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1 Einfihrung

Das Institut fur Sozialarbeit und Sozialpadagogik (ISS-Frankfurt a. M.) istim Rahmen von ,Demokratie leben!
Aktiv gegen Rechtsextremismus, Gewalt und Menschenfeindlichkeit” mit der Wissenschaftlichen Begleitung

der Partnerschaften fir Demokratie betraut.

Einen zentralen Bestandteil der Wissenschaftlichen Begleitung stellt das prozessbegleitende Monitoring dar.
Die jahrlich stattfindende Online-Befragung dient dazu, eine fundierte Entscheidungsgrundlage fir die Refle-
xion und die Fortschreibung des Bundesprogramms sicherzustellen. Auf dem 5. Bund-L&ander-Treffen des
Programms ,Demokatie leben!” im September 2016 hat das ISS-Frankfurt a. M. ausgewahlte Ergebnisse des
Monitorings vorgestellt. Dabei wurden seitens der Anwesenden Bedarfe nach einer landerspezifischen
Aufbereitung geaulert. Der vorliegende Bericht greift diese Bedarfe in Form eines Datenbandes nun zum
dritten Mal auf und vermittelt vergleichbare Informationen zu den Férderstandorten der 16 Bundeslander.!

Die Inhalte des Datenbandes wurden im Rahmen eines gemeinsamen Workshops mit Vertretrer/innen des
Bundesministeriums flr Familie, Senioren, Frauen und Jugend bzw. der Landesdemokratiezentren festge-
legt. Zur Vorbereitung erhielten die Teilnehmenden ein Dokument, welches die wesentlichen Charakteristika
sowie zentrale Inhalte des prozessbegleitenden Monitorings konturiert. Auf dieser Grundlage wurden am 12.
Juni 2017 mogliche Themenbereiche diskutiert und im Rahmen eines partizipativen Verfahrens konkrete
Bestandteile des Berichts identifiziert. Am Folgetag wurde das Erkenntnisinteresse der Teilnehmenden
konkretisiert und dariber hinaus Inhalte ausgewahlt, zu denen das ISS-Frankfurt a. M. Abbildungen
bereitstellt.

Das Ergebnis dieses Abstimmungsprozesses ist Abbildung 12 zu entnehmen. Der Datenband orientiert sich
in Struktur und Darstellung weitgehend an den erkenntnisleitenden Fragestellungen.

1 Der vorliegende Datenband beinhaltet eine weiterfuhrende bzw. landerspezifische Aufbereitung ausgewahlter Ergebnisse
des prozessbegleitenden Monitorings. Darlber hinaus werden die zentralen Erkenntnisse der Wissenschaftlichen Beglei-
tung in separaten Berichten ausfiihrlich dargestellt und dem Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend
jahrlich zur Verfugung gestellt.

2 Die neun Teilnehmenden des ersten Workshop-Tages hatten bis zu 20 Stimmen, um jene Themen zu markieren, die in
jedem Fall in der landerspezifischen Auswertung Bericksichtigung finden sollen. Die Anzahl der Stimmen pro inhaltlichem
Bereich ist jeweils in Klammern abgetragen.

Jene inhaltlichen Bereiche, zu denen neben Tabellen auch Abbildungen erstellt wurden, sind in der Abbildung farblich mar-
kiert. Funf Bereiche wurden bereits im Rahmen des Workshops mit den Teilnehmenden festgelegt, die Auswahl der restli-
chen drei Bereiche erfolgte durch das ISS-Frankfurt a. M.

Zu einigen identifizierten Fragestellungen war es dem I1SS-Frankfurt a. M. nicht moglich, Auswertungen zu erstellen. Die
Grunde hierfiir sind an den entsprechenden Stellen in Abbildung 1 in FuBnoten erlautert.
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Abbildung 1: Themenbereiche fur die landerspezifische Auswertung des Monitorings
der Partnerschaften fir Demokratie

ERKENNTNISINTERESSE/

DIMENSION INHALTE FRAGESTELLUNGEN ABSCHNITT

Rahmenbedingungen
gesellschaftlicher Be-
teiligung (6)

Differenzierung der Rahmenbedingungen gesellschaftli-

cher Beteiligung nach Verwaltungseinheit® 311

Finden Ubergriffe/Bedrohungen auf engagierte Akteure
statt? (differenziert nach Politik, Zivilgesellschaft und 3.1.21
Koordinator/innen)

In welcher Form stellen sich die

Ubergriffe/Bedrohungen dar? 3.1.2.2

Bedrohungslagen (4)

MERKMALE DER
FORDERREGIONEN

Wie gestaltet sich allgemein die
Bedrohungslage in der Foérderregion? 3.1.2.3
Welche Vorkommnisse vor Ort gibt es?

Umgang mit Bedrohungen?

Wer ist eingebunden? 3.1.24

Wie viele Personen sind in welchem
Personal (Anzahl Per- Umfang in den Koordinierungs- und Fachstellen be- 32121
sonen, Bildungsniveau, Schaftigt?
Stellenanteile, Dauer

der Tatigkeit) (4) Erfahrung der Koordinator/innen 32122
(Dauer der Tatigkeit) D
Welche konkreten inhaltlichen Unterstiitzungsbedarfe
Unterstltzungs-bedarfe  werden seitens der Koordinator/innen geauRert (diffe-
(Formate wie Coaching,  renziert nach 36.1
Fachaustausche, Fort- Formaten)?
und Weiterbildungen
sowie inhaltliche The- ) . -
& menstellungen) (5) Welchg bundiswelten, welche landerspezifischen Be- 36.1
O - darfe gibt es?
Zm
z b
W
% % Bei welchem Trager ist die externe Koordinierungs- und
x A Fachstelle angesiedelt? (differenziert nach kommuna- 32111
8 =z ler/freier Tragerschaft; Handlungsfelder und Merkmalen, b: '3 '2 '1 11
x> z. B. religidse Organisationen, Migrant/innenorganisati- SIS
onen)®
Tragerart der Koordi-
nierungs- und Fachstel-
len (3) . .
In welchem Amt ist die interne Koordinierungs- 32113
und Fachstelle angesiedelt? D
In welchem Amt ist das federfihrende Amt der Partner- 32112

schaft fur Demokratie angesiedelt?

3 Die Differenzierung nach Verwaltungseinheiten fiir die einzelnen Bundeslander war aufgrund der geringen Fallzahlen nicht
sinnvoll.

4 In diesem Jahr wurden anstelle der inhaltlichen Bereiche, zu denen die Koordinator/innen Unterstutzungsbedarfe auRern,
inhaltliche Themenstellungen fiir etwaige Fortbildungsangebote erhoben.

Der weltanschauliche Bezug der Trager der externen Koordinierungs- und Fachstellen wurde in diesem Jahr nicht erhoben.

[¢)]
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BEGLEITAUSSCHUSS

JUGENDFORUM

Vertretene Gesell-
schaftsbereiche (z. B.
Politik, Verwaltung Zi-
vilgesellschaft, inkl.
Vertretung der Jugend-
foren) (6)

Bedarfe an der
Einbindung weiterer
Akteursgruppen (3)

Intensitat des Engage-
ments entlang unter-
schiedlicher Aufgaben-
bereiche (6)

Existenz und Kontinui-
tat (inkl. Anknupfung
an bestehende Struktu-
ren / Neuentwicklung)

(6)

Verhaltnis Politik/Zivilgesellschaft/
Wirtschaft/Verwaltung

Untersuchung des Zusammenhangs der Zusammenset-
zung des Begleitausschusses und der Intensitat des
Engagements®

Welche Akteure sind im Begleitausschuss
vertreten, welche fehlen?

Welche Gesellschaftsbereiche sind nicht vertreten? (z.
B. religiose Vereinigungen)

Welche Mdglichkeiten gibt es, die Partnerschaft fiir De-
mokratie bei der Gewinnung weiterer Akteure zu unter-
stiitzen?’

Berichte von ,Ermiidungserscheinungen® und
Kontroversen innerhalb des Begleitausschusses?®

In welchen Bereichen ist das Engagement der Begleit-
ausschuss-Mitglieder ausbauféhig?

Gibt es alternative Formate fiir die Arbeit
des Begleitausschusses?®

Wurden vorhandene Angebote der Lander zur Jugend-
beteiligung (z. B. ,Beteiligungswerkstatten®, ,Service-
stelle Beteiligung®, ,Fachliche Begleitung zur Etablie-
rung der Jugendforen®) bei der

Implementierung der Jugendforen genutzt?™°

Wourde bei der Implementierung der Jugendforen an be-
stehende Strukturen angeknupft?
- Wo funktioniert dies und warum? Wo nicht?

Verweildauer der Jugendlichen in den
Jugendforen?™

Aufwand zur ,Pflege” der Jugendforen im
Verhaltnis zum Gewinn fiir Jugendliche?*?

Nachhaltigkeit/Verstetigung des Jugendforums?™

Diese Analyse war mit den vorhandenen Daten nicht mdglich.

Diese Analyse war mit den vorhandenen Daten nicht mdglich.

6
7
8 Frage wurde bereits im Jahr 2017 beantwortet und war nicht Bestandteil der diesjéhrigen Monitoring-Befragung.
9

Frage mit offenen Nennungen. Eine Analyse war aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht mdoglich.
10  Frage wurde bereits im Jahr 2017 beantwortet und war nicht Bestandteil der diesjahrigen Monitoring-Befragung.
11 Diese Analyse war mit den vorhandenen Daten nicht méglich.
12  Diese Analyse war mit den vorhandenen Daten nicht méglich.
13 Diese Analyse war mit den vorhandenen Daten nicht méglich.
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Ist das Jugendforum Bestandteil der kommunalen Ju-
gendforderstrategie? - Zusammenarbeit zwischen
Kommune und Partnerschatft fir Demokratie bei der
(Weiter-)Entwicklung von

Jugendbeteiligung der Forderregion?™*

Aufgaben des Jugendforums? Reines

Abstimmungsgremium oder ,echte Beteiligung“? 3:2.5.2.1
Einbindung Jugendli- - ' '
cher in die unterschied-  Beteiligung der Jugendlichen im Rahmen des
lichen Phasen des poli- politischen Prozesses der Partnerschaft fir 3.23.2.2

tischen Prozesses der Demokratie?
Partnerschaften fur De-

mokratie (5)
Mitbestimmung - Stimmrecht der Jugendlichen Vertre-

ter/innen im Begleitausschuss? Beteiligung 3.2.3.2.3
in Bezug auf den Jugendfonds?

Anzahl bewilligter Pro-  Anzahl bewilligter Projekte und Initiativen

jekte und (differenziert nach Fonds)
Initiativen (6)

3.3.3

AKTIONS-
FONDS

Unterstitzungsbedarfe der Partnerschaften fir Demo-
kratie zur Erhéhung des Bekanntheits-
grades?™

Identifikation von Akteursgruppen, bei denen der
Bekanntheitsgrad noch ausbauféhig ist*®

Bekanntheitsgrad der
Partnerschaften (4) .
Welche Formate/MaRRnahmen der Offentlichkeitsarbeit

werden bereits genutzt/durchgefihrt (Pressemeldun- 3.4.1
gen, Flyer, Internetauftritt...)?

Existiert eine Strategie zur Offentlichkeits-
arbeit?"’

Kenntnis Gber andere relevante (Programm-)
Akteure?'®

Austausch mit und
Kenntnisse iber Pro-
grammakteure Zusam-
menarbeit mit weiteren Formen der Zusammenarbeit mit anderen relevanten
Akteuren (6) (Programm-)Akteuren — Austausch, gemeinsame Pro-
jekte, gemeinsame Strategieentwicklung? 3.4.2.1

FONDS ,OFFENTLICHKEITSARBEIT UND
VERNETZUNG*

Kenntnis Uber und/oder Nutzung/Relevanz anderer Pro-
gramme (z. B. Zusammenhalt durch Teilhabe)? Haben
die Koordinator/innen Kenntnisse tber Projekte/Forder-
maglichkeiten vor Ort, die genutzt werden kénnten?™

Verankerung von Bun-
des- und
Landesprogrammen (4)

14  Wird bei ,Aufgaben des Jugendforums* mit beantwortet.
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LEITPRINZIPIEN

Quelle:

JUGEND-
FONDS

INTEGRIERTE
HANDLUNGSSTRATEGIE

DES BUNDES-

PROGRAMMS

Anzahl bewilligter Pro-
jekte und
Initiativen (5)

(Fort-)Entwicklung der
Strategie (5)

Anzahl der geférderten
Projekte und Initiativen
nach Arbeitsschwer-
punkten (5)

Arbeitsschwerpunkte
(z. B. Rechtsextremis-
mus) (4)

Zielgruppen der gefor-
derten Projekte und Ini-
tiativen (4)

Strategie zur Umset-
zung der Leitprinzipien

(®)

eigene Darstellung.

Anzahl bewilligter Projekte und Initiativen
(differenziert nach Fonds)

Hat eine Fortentwicklung der Strategie stattgefunden??®

Was war der Anlass fur die Fortentwicklung der Strate-
gie? (Woher kam der Impuls: Demokratiekonferenz,
Kommune / seitens kommunaler Akteure, neue Akteure
in der Partnerschaft fir Demokratie/im Begleitaus-
schuss? Gab es ,inhaltliche* Impulse zur Fortentwick-
lung wie z. B. politische Entscheidungen (z. B. Vorgabe
nicht mehr mit Moscheen zu kooperieren), konkrete
Phanomene bzw. aktuelle Entwicklungen vor Ort (z. B.
Zunahme extremistisch motivierter Vorfélle), generelle
gesellschaftliche Entwicklung)®

Anzahl der geférderten Projekte- und Initiativen
(differenziert nach Arbeitsschwerpunkten)

Welche Arbeitsschwerpunkte bearbeiten die
Partnerschaften fir Demokratie?

Anteil der Partnerschaften, die Projekte mit
bestimmten Zielgruppen umsetzen

Wie werden die Leitprinzipien auf der
Handlungsebene beriicksichtigt?**

15 Die Unterstutzungsbedarfe werden gesammelt ausgewiesen.

16  Frage mit offenen Nennungen. Eine Analyse war aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht moglich.
17 Diese Analyse war mit den vorhandenen Daten nicht méglich.

18 Die Kenntnis Uber andere relevante (Programm-)akteure wurde in diesem Jahr nicht erhoben.

19  Frage wurde bereits im Jahr 2018 beantwortet und war nicht Bestandteil der diesjahrigen Monitoring-Befragung.
20 Die Frage zur Fortentwicklung der Strategie wurde in diesem Jahr nicht erhoben.

21 Die Frage zum Anlass fur die Fortentwicklung der Strategie wurde in diesem Jahr nicht erhoben.

22  Die Frage hinsichtlich der Beriicksichtigung der Leitprinzipien auf der Handlungsebene wurde bereits im Jahr 2018 beant-

wortet.
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2 Methodische Umsetzung

Das prozessbegleitende Monitoring ist als wiederholte, standardisierte Online-Befragung konzipiert, deren
zentrale Untersuchungseinheiten die Partnerschaften fir Demokratie darstellen. Die Befragung richtet sich
an die Mitarbeiter/innen der Koordinierungs- und Fachstellen (Erhebungseinheiten), welche einmal jéhrlich
um Angaben, u. a. zu den jeweiligen Férderstandorten, gebeten werden.?

Nicht zuletzt aufgrund der hohen Zugéanglichkeit der Erhebungseinheiten (Koordinator/innen) sowie der aus-

gepréagten Heterogenitét der Untersuchungseinheiten (Partnerschaften fiir Demokratie)®

ist das Monitoring
als Vollerhebung angelegt, d. h. es gehen samtliche Elemente der Grundgesamtheit in die Befragung ein. Bei
vollstandiger Realisierung liegen also Informationen zu jeder Partnerschaft vor, die zudem nicht durch zufal-
lige Fehler der Stichprobenziehung von den tatsachlichen Parametern abweichen, so dass die Dokumenta-

tion des Programmverlaufs mit héchstméglicher Zuverlassigkeit vorgenommen werden kann.

Fir die Durchfihrung der Online-Erhebung nutzte das 1SS-Frankfurt a. M. das Portal ,Q-SET". Die Korres-
pondenz mit den Koordinator/innen erfolgte auf der Grundlage von Kontaktdaten, die durch das Bundesamt
fur Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben zur Verfiigung gestellt wurden.? Der entsprechende Frage-
bogen war fur die Befragten ebenfalls im Online-Portal abrufbar. Die Befragung begann am 18. Juni 2019
und endete mit der Realisierung der Vollerhebung am 09. August 2019.%” Trotz des erprobten Verfahrens,
mehrfacher Verlangerungen der Feldphase und ihrer friihzeitigen Ankindigung am 17. Mai 2019 war eine
intensive Begleitung seitens des ISS-Frankfurt a. M. notig. Unter anderem wurden eine Hotline eingerichtet,
personalisierte elektronische Erinnerungen versendet und Uber mehrere Wochen regelmafig telefonisch
nachgefasst.

Im Anschluss an die Erhebung wurden schlie3lich umfassende MalRnahmen der Datenkontrolle bzw. -berei-
nigung durchgefihrt, wie z. B. Konsistenz- und Plausibilitdtspriifungen anhand derer (logische) Widerspriiche
und unstimmige Angaben identifiziert, geklart und korrigiert werden konnten. Die erhobenen Strukturdaten
wurden schlief3lich mit Hilfe der Statistikprogramme SPSS sowie EXCEL uni- und bivariat ausgewertet. Vor-
rangig wurden Haufigkeitsberechnungen durchgefihrt sowie mittels Kreuztabellen Zusammenhéange zwi-

schen Variablen bzw. Verteilungsmuster aufgezeigt.

Zu den in diesem Datenband prasentierten Daten zu den Bedrohungslagen in den Forderregionen ist anzu-
merken, dass diese nicht im Duktus einer Kriminalitatsstatistik zu lesen sind. Sie geben keine objektiven
Daten wieder, sondern spiegeln vielmehr die Einschatzungen der Koordinator/innen als Expert/innen fir ihr

jeweiliges Fordergebiet zurtick. Sie dokumentieren ferner nicht den aktuellen Stand der Vorkommnisse fir

23  Befinden sich die Koordinierungs- und Fachstellen in freier Tragerschaft, wendet sich das Monitoring an die zustandigen
Mitarbeiter/innen der verwaltungsexternen Einrichtung (externe Koordinierungs- und Fachstelle). Sind die Koordinierungs-
und Fachstellen hingegen verwaltungsintern angesiedelt, richtet sich die Befragung an die jeweiligen Personen im feder-
fuhrenden Amt (interne Koordinierungs- und Fachstelle).

24  Die Elemente der Grundgesamtheit (sémtliche Partnerschaften fur Demokratie) sind ebenso bekannt wie die Kontaktdaten
der Erhebungseinheiten (Koordinator/innen). Darliber hinaus sind die Koordinator/innen durch die Programmsteuerung zur
Unterstlitzung der Wissenschaftlichen Begleitung angehalten, so dass der mit Vollerhebungen Ublicherweise einherge-
hende Aufwand weniger hoch ausfallt.

25  Z. B. mit Blick auf die Férderregionen, den hiermit einhergehenden Problem- bzw. Ressourcenlagen sowie der inhaltlichen
Ausrichtung.

26  Die Kontaktdaten der jeweils zustandigen Koordinator/innen wurden durch das ISS-Frankfurt a. M. umfassend gepruft und
aktualisiert.

27  Die Untersuchung bezieht sich somit auf die zum Zeitpunkt der Erhebung aktiven 300 Standorte.
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das laufende Jahr 2019, sondern wurden Uberjahrig fiir den Zeitraum eines Jahres vom 01. Juli 2018 bis 30.
Juni 2019 erhoben.

Der vorliegende Datenband stellt eine landerspezifische Aufbereitung der von den Teilnehmenden des Work-
shops identifizierten Themenbereiche des Monitorings dar. Da in Bremen lediglich drei Partnerschaften fiir
Demokratie verortet sind, ist hier unter Umsténden in einigen Auswertungen die Anonymitat der Befragten
nicht mehr gewahrt. Aus diesem Grund erhalt lediglich das Landesdemokratiezentrum Bremen die Auswer-
tungen der Daten aus Bremen.

In den vorliegenden Tabellen wurden somit die Auswertungen von 15 bzw. 16 Bundeslandern sowie die
Gesamtauswertung aller Partnerschaften fir Demokratie abgetragen. Dort, wo es aus Darstellungsgriinden
nicht moéglich war, die Auswertungen fir alle 15 bzw. 16 Bundeslénder in einer Tabelle zu présentieren, wur-
den einzelne Tabellen je Bundesland erstellt. Zur Erhéhung der Ubersichtlichkeit enthalt der Datenband in
diesen Fallen jeweils nur die Tabelle des jeweiligen Bundeslandes sowie der Gesamtheit aller Partnerschaf-
ten fir Demokratie. Selbiges gilt fir die Abbildungen.
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3 Ergebnisse der landerspezifischen Auswertung des pro-
zessbegleitenden Monitorings der Partnerschaften fir

Demokratie
3.1 Standorte und Rahmenbedingungen
Tabelle 1: Regionale Verteilung aller Partnerschaften fur Demokratie
Absolut In Prozent
Baden-Wirttemberg 28 9%
Bayern 26 9%
Berlin 16 5%
Brandenburg 18 6 %
Hamburg 8 3%
Hessen 31 10 %
Mecklenburg-Vorpommern 19 6 %
Niedersachsen 22 7%
Nordrhein-Westfalen 36 12 %
Rheinland-Pfalz 17 6 %
Saarland 5 2%
Sachsen 21 7%
Sachsen-Anhalt 21 7%
Schleswig-Holstein 6 2%
Thiringen 23 8 %
Gesamt 300 100 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).
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3.1.1 Rahmenbedingungen gesellschaftlicher Beteiligung

Tabelle 2: Beurteilung der Voraussetzungen gesellschaftlicher Beteiligung: "In un-
serer Forderregion gibt es aktive (programmrelevante) Netzwerke, Bur-
gerbindnisse und/oder Birgerinitiativen"

. . Kann ich
E‘(‘:Et%r Tr:'l‘;f:]fgﬁr Teils/ teils | Trifft eher zu | Trifftvoll zu | nicht beurtei-
len
In In In In In In
Ab- Ab- Ab- Ab- Ab- Ab-
solut Pro- solut Pro- solut Pro- solut Pro- solut Pro- solut Pro-
zent zent zent zent zent zent
Baden-
\é‘é‘ﬁgtem' 0o |ow| o |ow | 1 | 4% | 7 |25%]| 19 |68%| 1 | 4%
(n=28)
'(Br]a:yzeg)” 1 4% | 0 | 0% | 1 |4% | 5 |19%]| 19 |73%| 0 | 0%
(Bn‘ﬂg) 1 | 6% | 0 |0%w | 1 | 6% | 4 |25%| 10 |63%| 0 | 0%
Branden-
burg 0o |ow | 0 |0% | 2 |11%| 4 |22%| 11 |61%| 1 | 6%
(n=18)
(Hnirg)b“rg 0 [0% | 0 [0% | O |0% | 1 |13%| 7 |8%| 0 | 0%
(Hnisssle)” 1 [ 3% | 3 [10%| 3 [10%| 9 |[20%| 15 [48% | 0 | 0%
Mecklen-
burg-Vor- |3 | 50 | 1 | 59 | 6 |32%| 6 |32%| 5 |26%| 0 | 0%
pommern
(n=19)
Nieder-
sachsen 1 | 5% | 1 | 5% | 3 |14%]| 7 |32%| 10 [45%| 0 | 0%
(n=22)
Nord-
rhein-
o |ow | 2 |6% | 6 |17%| 7 |19%| 20 |56%| 1 | 3%
Westfalen
(n=36)
Rhein-
land-Pfalz | 0 | 0% | 4 |24%| 1 | 6% | 4 |24%| 7 |41%| 1 | 6%
(n=17)
a‘i‘g)'a”d 0 | 0% | 0O | 0% | 3 |60%| 1 |[20%| 1 |20%| 0 | 0%
aiczhls)e” 0 | 0% | 1 |5% | 3 |14%| 8 [38%| 9 |[43%| 0 | 0%
Sachsen-
Anhalt o |ow | 1 |5%| 6 |29%| 6 |29%| 8 |38%| 0 | 0%
(n=21)
Schles-
wig-Hol- 0 0% 0 0% 2 |33%| 0 0% 4 |67% | O 0%
stein
(n=6)
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Kann ich

Trifft gar Trifit eher | rois/ teils | Trifft eher zu | Trifft voll zu | nicht beurtei-
nicht zu nicht zu len
In In In In In In
Ab- Ab- Ab- Ab- Ab- Ab-
solut | P | solut | PO | solut | PO | solut | PO | solut | PO | sowt | PTO:
zent zent zent zent zent zent
o™ 2 |ew | 2 [ew | 2 |9% | o |s9%| 8 |35%| 0 |o0%
Gesamt o o o o o o
(N=300) 7 2% 15 5% 41 14 % 78 26 % 155 | 52 % 4 1%
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).
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Tabelle 3: Beurteilung der Voraussetzungen gesellschaftlicher Beteiligung: "In
unserer Forderregion gibt es einen hohen Mobilisierungsgrad zivilge-
sellschaftlicher Akteur/innen"

. . Kann ich
Trifft gar Tiffteher | roiciteils | Triffteher zu | Trifftvoll zu | nicht beurtei-
nicht zu nicht zu len
In In In In In In
Ab- Pro- Ab- Pro- Ab- Pro- Ab- Pro- Ab- Pro- Ab- Pro-
solut solut solut solut solut solut
zent zent zent zent zent zent
Baden-
‘t’)\é‘;gtem' 0o low | 2 | 7% | 2 | 7% | 10 |36%| 12 |43%| 2 | 7%
(n=28)
(Bniyzeé)” 0 | 0% | 1 | 4% | 8 [31%| 10 [38%| 6 |23% | 1 | 4%
(Bniryg) 1 | 6% | 2 |13%| 3 |19%| 7 |44%| 3 |19%| 0 | 0%
Branden-
burg 0o | 0% 1 6% | 8 |44% | 8 |44%| 0 | 0% 1 6 %
(n=18)
'(*nirg)b“rg o |ow | 0o | 0% | 3 [3%| 2 |25%| 3 [38%| 0 | 0%
'(*nefgsf)” 0 | 0% | 3 |10% | 11 [35% | 12 |39% | 3 |10%| 2 | 6%
Mecklen-
burg-Vor- o o o o o o
oommenn 0 | 0% | 5 |26%| 7 |37%| 6 |32%]| 1 5% | 0 | 0%
(n=19)
Nieder-
sachsen 0 | 0% | 3 |14%| 7 |32%| 7 |32%| 4 |18% | 1 5%
(n=22)
Nord-
rhein-
0 | 0% | 4 |11%| 9 |25% | 10 |28% | 11 |31% | 2 6 %
Westfalen
(n=36)
Rhein-
land-Pfalz | 0 | 0% 1 6% | 6 |35%| 3 |[18%| 6 |35%| 1 6 %
(n=17)
(Sna:asr)'a”d 0 | 0% | 0 | 0% | 2 |[40%| 3 |60%| 0 | 0% | O | 0%
(Sniczhls)e” 0 | 0% | 5 |24% | 7 |33%| 6 [290%| 3 |[14%| 0 | 0%
Sachsen-
Anhalt 0 | 0% | 2 |10%| 10 |48% | 7 [383%| 2 |10%| 0 | 0%
(n=21)
Schles-
‘;Vt'e%'r]Ho" 0 0% 0 0% 2 3% | 1 [17%| 3 |50%]| 0 0%
(n=6)
(Tnhzuz”sn)ge” 3 |18% | 4 |17% | 13 |57% | 2 [ 9% | 1 | 4% | O | 0%
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. . Kann ich
Trifft gar Triffteher | roiis/teils | Trifft eher zu | Trifftvollzu | nicht beurtei-
nicht zu nicht zu len

In In In In In In
Ab- Ab- Ab- Ab- Ab- Ab-
solut | PO | solut | P | solut | P | solut | PO | sot | P | solt | PTO:
zent zent zent zent zent zent
Gesamt 4 | 1% | 34 |11% | 98 |33% | 95 |32% | 59 |20% | 10 | 3%
(N=300)
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).
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Tabelle 4:

Beurteilung der Voraussetzungen gesellschaftlicher Beteiligung: "In un-
serer Forderregion gibt es eine Vielzahl von noch nicht engagierten Per-
sonen/Organisationen, die flr die Aktivitaten der Partnerschaft fur De-

mokratie aktiviert werden kdnnen"

. . Kann ich
Trifft gar Tiffteher 1 roiciteils | Triffteher zu | Trifftvoll zu | nicht beurtei-
nicht zu nicht zu len
In In In In In In
sé)lljljt Pro- s?)lljtit Pro- s?)llju-t Pro- sﬁllol;t Pro- s'?)lljl;t Pro- s'?)lljl;t Pro-
zent zent zent zent zent zent
Baden-
\é‘é‘ﬁgtem' o |o%w | o |o%w | 14 [s0%| 6 |21%| 5 |18% | 3 |11%
(n=28)
(Bniyzeé)” 0 | 0% | 3 |12% | 10 |38% | 9 [35%| 3 |12% | 1 | 4%
(Bn‘ﬂg) 1 6 % 1 6% | 4 |25% | 6 [38%| 4 |25%| 0 0%
Branden-
burg 0 | 0% | o |ow | 13 |72%| 2 |11%| 2 |11%| 1 | 6%
(n=18)
Ham- 0 0 0 0 0 0
burg (n=g) | © | 0% | O | 0% | 3 |38%| 5 |63%| 0 | 0% | 0 | 0%
'(:lisssle)” 0 0% 4 |13% | 14 |45% | 6 |19% | 5 |16% | 2 6 %
Mecklen-
burg-Vor- 0 0% 3 [16% | 10 [53% | 4 |21%| 2 |11% | O 0%
pommern
(n=19)
Nieder-
sachsen 0 |o%w | 1 | 5% | 9 |41%]| 6 |27%| 4 |18%| 2 | 9%
(n=22)
Nord-
rhein- o |ow | 0o | 0% | 11 |31%| 18 |50%| 5 |14%| 2 | 6%
Westfalen
(n=36)
Rhein-
land-Pfalz | 0 | 0% | 1 | 6% | 8 |47%| 3 |18% | 4 |24%| 1 | 6%
(n=17)
Saar- 0 0% 0 0% 2 |40% | 1 |20%| 1 |20w| 1 |20%
land (n=5)
aiczhls)e” 0 | 0% | 4 |19%| 9 |43%| 6 [29%| 2 |10%| 0 | 0%
Sachsen-
ﬁ;l't 0 |ow | 2 |10%w| 5 |24%| 10 |48% | 4 |19%| 0o | 0%
(n=21)
Schles-
‘é‘g’i'ﬂHo" 0 0% 1 [17%| 3 |50%| 20 | 0% 2 [3%]| o 0%
(n=6)
|SS= 13




Kann ich

Trifft gar Triffteher | roiis/teils | Trifft eher zu | Trifftvollzu | nicht beurtei-
nicht zu nicht zu len
In In In In In In
Ab- Ab- Ab- Ab- Ab- Ab-
solut | PO | solut | P | solut | P | solut | PO | sot | P | solt | PTO:
zent zent zent zent zent zent
(Tnhzuzfgge” 0 | 0% | 5 |22%| 10 [43%| 2 | 9% | 6 |[26%| 0O | 0%
Gesamt 1 | 0% | 25 | 8% | 126 |42% | 86 |29% | 49 |16% | 13 | 4%
(N=300)
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).
|SS=
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Abbildung 2: Bayern: Beurteilung der Voraussetzungen gesellschaftlicher Beteili-
gung: "In unserer Forderregion gibt es..."

T B¢
v L2S
=20 g'c.E
© N :‘::') <
@®© ‘0-',) Ko} :5
5< g0
o 35O
—~ mo
- @
5 9 -5 - Bayern (n=26) _I
OODSE C
£§55¢
cct c
c2 s —
2333
o2 9%
1B 3«
25 Gesant (N=300)
‘N
§ oEe
I}
55i8cg oene QRSN e TR
S5 eEs8¢
ZD5222 §
s SEsEQ
CoPXTw®
Nes<e S
Q0 L OS5
>25500 =
pocc=0%? —
cZ 6355~ z Gesamt (N=300)
© 203
= &
0% 25% 50% 75% 100%
" Trifft vollzu ™ Trifft eher zu ™ Teils/teils ™ Trifft eher nicht zu ® Trifft gar nicht zu “ Kann ich nicht beurteilen

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).
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3.1.2 Bedrohungslagen
3.1.2.1  Situationen der Anfeindung bei engagierten Akteur/innen
Tabelle 5: Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Politiker/innen bzw. Mit-
arbeiter/innen der Verwaltung wurden in unserer Foérderregion im Zeit-
raum vom 01.07.2018 bis zum 30.06.2019 aufgrund ihres Engagements
fur eine offene und demokratische Gesellschaft Opfer von Beleidigun-
gen, Bedrohungen oder Ubergriffen
Ja, wiederholt Ja, in Einzelfallen Nein Kann 'Ch. nicht
beurteilen
In Pro- In Pro- In Pro- In Pro-
Absolut — Absolut zent Absolut zent Absolut —
Baden-
\é‘é‘ﬁgtem' 1 4% 10 36 % 11 39 % 6 21 %
(n=28)
Bayern 3 12 % 9 35 % 7 27 % 7 27 %
(n=26)
Berlin 3 19 % 6 38 % 3 19 % 4 25 %
(n=16)
Branden-
burg 1 6 % 6 33% 2 11 % 9 50 %
(n=18)
Hamburg 0 0% 1 13 % 2 25 % 5 63 %
(n=8)
Hessen 2 6 % 7 23 % 9 29 % 13 42 %
(n=31)
Mecklen-
burg-Vor- 1 5% 7 37 % 5 26 % 6 32 %
pommern
(n=19)
Nieder-
sachsen 3 14 % 4 18 % 7 32% 8 36 %
(n=22)
Nord-
rhein- 3 8 % 13 36 % 10 28 % 10 28 %
Westfalen
(n=36)
Rhein-
land-Pfalz 1 6 % 4 24 % 8 47 % 4 24 %
(n=17)
Saarland 0 0% 4 80 % 0 0% 1 20 %
(n=5)
Sachsen 6 29 % 7 33% 1 5% 7 33 %
(n=21)
Sachsen-
Anhalt 2 10 % 10 48 % 3 14 % 6 29 %
(n=21)
16 ISS&=




Kann ich nicht

Ja, wiederholt Ja, in Einzelfallen Nein .
beurteilen
Absolut In Pro- Absolut In Pro- Absolut In Pro- Absolut In Pro-
zent zent zent zent
Schles-
wig-Hol- 0 0% 0 0% 5 83 % 1 17 %
stein
(n=6)
Tharingen 2 9% 7 30 % 2 9% 12 52 %
(n=23)
Gesamt o o o o
(N=300) 29 10 % 97 32% 75 25 % 99 33%
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).
|SS= 17




Abbildung 3:  Einschéatzung der befragten Koordinator/innen: Politiker/innen bzw.
Mitarbeiter/innen der Verwaltung wurden in unserer Forderregion im
Zeitraum vom 01.07.2018 bis zum 30.06.2019 aufgrund ihres Engage-
ments flr eine offene und demokratische Gesellschaft zum Opfer von
Beleidigungen, Bedrohungen oder Ubergriffen
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Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).
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3.1.21.1 Anfeindungen gegenuber zivilgesellschaftlichen Akteur/innen
Tabelle 6: Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Zivilgesellschaftliche
Akteur/innen wurden in unserer FoOrderregion im Zeitraum vom
01.07.2018 bis zum 30.06.2019 aufgrund ihres Engagements fiir eine of-
fene und demokratische Gesellschaft zum Opfer von Beleidigungen, Be-
drohungen oder Ubergriffen
Ja, wiederholt Ja, in Einzelfallen Nein Kann ich .mCht beur-
teilen
In Pro- In Pro- In Pro- In Pro-
Absolut zent Absolut zent Absolut zent Absolut zent
Baden-Wrt-
temberg 2 7% 13 46 % 8 29 % 5 18 %
(n=28)
Bayern 4 15 % 11 42 % 2 8 % 9 35 %
(n=26)
Berlin (n=16) 7 44 % 7 44 % 2 13 % 0 0%
Brandenburg 1 6 % 10 56 % 2 11 % 5 28 %
(n=18)
'(*nirg)b“rg 0 0% 6 75 % 1 13% 1 13 %
Hessen 2 6 % 9 29 % 6 19 % 14 45 %
(n=31)
Mecklen-
burg-Vor- 1 5% 12 63 % 2 11 % 4 21 %
pommern
(n=19)
Niedersach- o 0 0 0
sen (n=22) 6 27 % 7 32 % 3 14 % 6 27 %
Nordrhein-
Westfalen 6 17 % 15 42 % 1 3% 14 39 %
(n=36)
Rheinland-
Pfalz 1 6 % 8 47 % 3 18 % 5 29 %
(n=17)
Saarland 0 0% 5 100 % 0 0% 0 0%
(n=5)
Sachsen 10 48 % 5 24 % 2 10 % 4 19 %
(n=21)
Sachsen-
Anhalt 5 24 % 11 52 % 3 14 % 2 10 %
(n=21)
Schleswig-
Holstein 0 0% 1 17 % 4 67 % 1 17 %
(n=6)
Thuringen 7 30 % 9 39 % 1 4% 6 26 %
(n=23)
Gesamt o o o o
(N=300) 53 18 % 131 44 % 40 13 % 76 25 %
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).

ISR
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Abbildung 4:  Einschéatzung der befragten Koordinator/innen: Zivilgesellschaftliche

Akteur/innen wurden in unserer Forderregion im Zeitraum vom
01.07.2018 bis zum 30.06.2019 aufgrund ihres Engagements fiir eine of-
fene und demokratische Gesellschaft zum Opfer von Beleidigungen,
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3.1.2.1.2 Anfeindungen gegentber Politiker/innen bzw. Mitarbeiter/innen
der Verwaltung
Tabelle 7: Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Mitarbeiter/innen der Ko-
ordinierungs- und Fachstelle wurden in unserer Férderregion im Zeit-
raum vom 01.07.2018 bis zum 30.06.2019 aufgrund ihres Engagements
fur eine offene und demokratische Gesellschaft zum Opfer von Beleidi-
gungen, Bedrohungen oder Ubergriffen
Ja, wiederholt Ja, in Einzelfallen Nein Kann ich .nlcht beur-
teilen
Absolut | MPrO 1 apsotut | MPO | absolut | MPO | apsolut | M Pro-
zent zent zent zent
Baden-Wirt-
temberg 0 0% 2 7% 25 89 % 1 4%
(n=28)
Bayern 1 4% 7 27 % 18 69 % 0 0%
(n=26)
Berlin (n=16) 2 13 % 3 19 % 11 69 % 0 0%
Brandenburg 1 6% 2 11 % 15 83 % 0 0%
(n=18)
Hamburg 0 0% 0 0% 8 100 % 0 0%
(n=8)
Hessen 0 0% 7 23 % 21 68 % 3 10 %
(n=31)
Mecklen-
burg-Vor- o o o o
pommern 0 0% 1 5% 18 95 % 0 0%
(n=19)
Niedersach- 0 0% 1 5 % 20 91 % 1 5%
sen (n=22)
Nordrhein-
Westfalen 1 3% 5 14 % 29 81 % 1 3%
(n=36)
Rheinland- 0 0 0 o
Pfalz (n=17) 0 0% 3 18 % 12 71 % 2 12 %
Saarland 0 0% 0 0% 5 100 % 0 0%
(n=5)
Sachsen 0 0% 2 10 % 19 90 % 0 0%
(n=21)
Sachsen-An- 0 0 0 o
halt (n=21) 2 10 % 5 24 % 14 67 % 0 0%
Schleswig-
Holstein 0 0% 0 0% 6 100 % 0 0%
(n=6)
Tharingen 0 0% 2 9% 20 87 % 1 4%
(n=23)
Gesamt o o o o
(N=300) 7 2% 40 13 % 244 81 % 9 3%
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).
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Abbildung 5: Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Mitarbeiter/innen der
Koordinierungs- und Fachstelle wurden in unserer Forderregion im
Zeitraum vom 01.07.2018 bis zum 30.06.2019 aufgrund ihres Engage-
ments fur eine offene und demokratische Gesellschaft zum Opfer von
Beleidigungen, Bedrohungen oder Ubergriffen
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Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).
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3.1.2.2  Art der Situationen der Anfeindung

3.1.2.2.1 Anfeindungen gegeniber Mitarbeiter/innen der Koordinierungs-
stelle

Tabelle 8: Gesamt: Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Art der Tat-

handlungen bzw. Straftaten in Situationen der Anfeindung gegenuber
Mitarbeiter/innen der Koordinierungs- und Fachstelle

Ja Nein Kann |ch_ nicht
beurteilen
Absolut In Prozent Absolut In Prozent Absolut In Prozent
Straftaten gegen die Ehre
(Beleidigung, Uble Nach- 30 64 % 13 28 % 4 9 %
rede, Verleumdung)
Bedrohung, Einschichte-
rung und/oder Notigung;
(z. B. Drohanrufe, E-Mails 26 55 % 18 38 % 3 6 %
oder im personlichen Kon-
takt)
Korperverletzung 0 0% 46 98 % 1 2%
?a}chbe_schadlgung von 3 6 % 42 89 % 2 4%
rivateigentum

Quelle:

der Koordinierungs- und Fachstelle berichten (n=47).

Tabelle 9:

Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019, die von Situationen der Anfeindung gegenuber Mitarbeiter/innen

Bayern: Einschéatzung der befragten Koordinator/innen: Art der Tathand-

lungen bzw. Straftaten in Situationen der Anfeindung gegeniiber Mitar-
beiter/innen der Koordinierungs- und Fachstelle

Ja

Nein

Kann ich nicht

beurteilen

Absolut In Prozent Absolut In Prozent Absolut In Prozent
Straftaten gegen die Ehre
(Beleidigung, Uble Nach- 4 50 % 4 50 % 0 0%
rede, Verleumdung)
Bedrohung, Einschiichte-
rung und/oder Nétigung;
(z. B. Drohanrufe, E-Mails 6 75 % 2 25% 0 0%
oder im personlichen Kon-
takt)
Kdrperverletzung 0 0% 8 100 % 0 0%
chhbgschadlgung von 1 13 % 7 88 % 0 0%
Privateigentum

Quelle:

beiter/innen der Koordinierungs- und Fachstelle berichten (n=8).
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23




3.1.2.3 Bedrohungslage in der Forderregion allgemein
3.1.2.3.1 Demokratiefeindliche Akteur/innen
Tabelle 10: Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Rechtspopulistische
Gruppierungen und/oder Organisationen (z. B. "PEGIDA", "Pro"-Bewe-
gungen)waren im 01.07.2018 bis zum 30.06.2019 in unserer Férderregion
aktiv
Ja, wiederholt Ja, in Einzelféllen Nein Kann ich .mCht beur-
teilen
In Pro- In Pro- In Pro- In Pro-
Absolut zent Absolut zent Absolut zent Absolut zent
Baden-Wirt-
temberg 1 4% 9 32% 14 50 % 4 14 %
(n=28)
Bayern 3 12 % 7 27 % 12 46 % 4 15 %
(n=26)
Berlin (n=16) 2 13 % 7 44 % 5 31% 2 13 %
Brandenburg 4 22 % 4 22 % 7 39 % 3 17 %
(n=18)
'(*nirg)b“rg 1 13% 0 0% 3 38 % 4 50 %
Hessen 6 19 % 5 16 % 15 48 % 5 16 %
(n=31)
Mecklen-
gg?g%’;: 4 21 % 5 26 % 5 26 % 5 26 %
(n=19)
SNéid(flrjgg)h 4 18 % 4 18 % 11 50 % 3 14 %
Nordrhein-
Westfalen 8 22 % 7 19% 17 47 % 4 11 %
(n=36)
il 1 6% 2 12 % 10 59 % 4 24.9%
oand 2 40 % 2 40 % 0 0% 1 20 %
aiczhls)e” 7 33 % 8 38 % 5 24 % 1 5 %
ﬁ;‘;?ﬁigﬁ” 7 33 % 4 19 % 10 48 % 0 0%
Schleswig-
Holstein 0 0% 0 0% 6 100 % 0 0%
(n=6)
Thuringen 8 35 % 7 30 % 8 35 % 0 0%
(n=23)
Gesamt 59 20 % 73 24 % 128 43 % 40 13 %
(N=300)
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).
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Tabelle 11:

Einschéatzung der befragten Koordinator/innen: Rechtsextreme Gruppie-
rungen und/oder Organisationen (z. B. ,,Der lll. Weg*, ,,Nationaldemokra-
tische Partei Deutschlands®, ,ldentitare Bewegung“, ,,Reichsbiirger®)
waren im Zeitraum vom 01.07.2018 bis zum 30.06.2019 in unserer Forder-

region aktiv
Ja, wiederholt Ja, in Einzelfallen Nein Kann ich .n'Cht beur-
teilen
Absolut | MPO 1 apsotut | MPrO | apsot | MPTO | apsolut | M PO
zent zent zent zent
Baden-W{irt-
temberg 3 11 % 18 64 % 5 18 % 2 7%
(n=28)
(Bna:yzeé)” 10 38 % 10 38 % 1 4% 5 19 %
Berlin (n=16) 11 69 % 4 25 % 0 0% 1 6 %
(Bnrffg)e"b“rg 4 22 % 12 67 % 2 11 % 0 0%
(Hnirg)b“rg 1 13 % 1 13 % 2 25 % 4 50 %
(Hnisssle)" 9 29 % 17 55 % 2 6% 3 10 %
Mecklen-
burg-vor- 7 37 % 10 53 % 1 5% 1 5%
pommern
(n=19)
Niedersach- 5 23 % 9 41 % 6 27 % 2 9%
sen (n=22)
Nordrhein-
Westfalen 11 31% 11 31 % 7 19 % 7 19 %
(n=36)
Rheinland- 0 0 0 0
Ptalz (ne17) 3 18 % 9 53 % 1 6 % 4 24 %
(Sna:"g)'a”d 1 20 % 3 60 % 0 0% 1 20 %
(Sniczhls)e” 11 52 % 7 33 % 3 14 % 0 0%
Sachsen-An- 0 0 0 o
halt (ne21) 10 48 % 6 29 % 2 10 % 3 14 %
Schleswig-
Holstein 1 17 % 4 67 % 1 17 % 0 0%
(n=6)
(Tnhzuz”sr;ge” 13 57 % 6 26 % 2 9% 2 9%
g\lefggg) 101 34 % 128 43 % 36 12 % 35 12 %
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).
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Tabelle 12: Einschéatzung der befragten Koordinator/innen: Linksextreme Gruppie-
rungen und/oder Organisationen (z. B. ,,Deutsche Kommunistische Par-
tei“, die ,,Autonomen®) waren im Zeitraum vom 01.07.2018 bis zum
30.06.2019 in unserer Forderregion aktiv

Ja, wiederholt Ja, in Einzelfallen Nein Kann ich .nlcht beur-
teilen
Absolut | MPrO 1 apsotut | MPO | absolut | MPO | Apsolut | M Pro-

zent zent zent zent
Baden-Wirt-
temberg 0 0% 6 21 % 16 57 % 6 21 %
(n=28)
(Bniyzeé)“ 0 0% 1 4% 16 62 % 9 35 %
Berlin (n=16) 1 6 % 1 6 % 11 69 % 3 19 %
'(Bnrffg)e"b“rg 0 0% 2 11 % 10 56 % 6 33 %
'(*nirg)b“rg 0 0% 0 0% 4 50 % 4 50 %
'(*nefgsf)” 0 0% 5 16 % 17 55 % 9 29 %
Mecklen-
burg-Vor- o o o o
pommern 0 0% 7 37 % 7 37% 5 26 %
(n=19)
Niedersach- 0 0% 2 9 % 14 64 % 6 27 %
sen (n=22)
Nordrhein-
Westfalen 1 3% 7 19 % 17 47 % 11 31 %
(n=36)
Rheinland- o o o o
Pfalz (n=17) 0 0% 2 12 % 12 71 % 3 18 %
(Sna:"g)'a”d 0 0% 0 0% 4 80 % 1 20 %
(Sniczhls)e” 0 0% 5 24 % 15 71 % 1 5 %
Sachsen-An- 0 0 0 o
halt (n=21) 1 5% 3 14 % 11 52 % 6 29 %
Schleswig-
Holstein 0 0% 2 33% 2 33% 2 33%
(n=6)
(Tnhzuz”sr;ge” 0 0% 4 17 % 13 57 % 6 26 %
g\lefggg) 3 1% 48 6% | 171 | 57% 78 26 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).
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Tabelle 13: Einschéatzung der befragten Koordinator/innen: Islamistische Gruppie-
rungen und/oder Organisationen (z. B. ,,Muslimbruderschaft“, gewalt-
bereite salafistische Gruppierungen) waren im  Zeitraum vom
01.07.2018 bis zum 30.06.2019 in unserer Forderregion aktiv

Ja, wiederholt Ja, in Einzelfallen Nein Kann ich .nlcht beur-
teilen
Absolut | MPO 1 Apsolut | MPO | Apsolut | M PO | Apsolut | M PrO-
zent zent zent zent
Baden-Wiirt-
temberg 0 0% 6 21 % 14 50 % 8 29 %
(n=28)
Bayern 0 0% 4 15 % 12 46 % 10 38 %
(n=26)
Berlin (n=16) 1 6 % 2 13 % 8 50 % 5 31 %
Brandenburg 0 0% 3 17 % 9 50 % 6 33 %
(n=18)
'(*nirg)b“rg 1 13% 3 38 % 0 0% 4 50 %
Hessen 2 6 % 5 16 % 11 35 % 13 42 %
(n=31)
Mecklen-
burg-Vor- o o o o
pommern 0 0% 0 0% 11 58 % 8 42 %
(n=19)
Niedersach- 0 0% 0 0% 14 64 % 8 36 %
sen (n=22)
Nordrhein-
Westfalen 1 3% 8 22 % 14 39 % 13 36 %
(n=36)
Rheinland- o o o o
Pfalz (n=17) 0 0% 0 0% 12 71% 5 29 %
Saarland 0 0% 0 0% 4 80 % 1 20 %
(n=5)
Sachsen 0 0% 2 10 % 7 33% 12 57 %
(n=21)
Sachsen-An- 0 0 0 o
halt (n=21) 0 0% 1 5% 10 48 % 10 48 %
Schleswig-
Holstein 0 0% 1 17 % 4 67 % 1 17 %
(n=6)
Tharingen 0 0% 0 0% 17 74 % 6 26 %
(n=23)
Gesamt o o o o
(N=300) 5 2% 35 12 % 149 50 % 111 37 %
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).
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Tabelle 14: Einschéatzung der befragten Koordinator/innen: Mit populistischen Posi-
tionen sympathisierende Personen (z. B. ,,besorgte Blirger/innen* bzw.
,Wutbirger/innen“) waren im Zeitraum vom 01.07.2018 bis zum
30.06.2019 in unserer Forderregion aktiv

Ja, wiederholt Ja, in Einzelfallen Nein Kann ich .nlcht beur-
teilen
Absolut | MPO 1 Apsolut | MPO | Apsolut | M PO | Apsolut | M PrO-
zent zent zent zent
Baden-W{irt-
temberg 7 25% 9 32 % 6 21 % 6 21 %
(n=28)
Bayern 4 15 % 10 38 % 7 27 % 5 19 %
(n=26)
Berlin (n=16) 7 44 % 7 44 % 1 6 % 1 6 %
Brandenburg 7 39 % 8 44 % 1 6 % 2 11 %
(n=18)
'(:]irg)t’“rg 2 25 % 4 50 % 0 0% 2 25 %
Hessen 9 29 % 12 39 % 4 13 % 6 19 %
(n=31)
Mecklen-
burg-Vor- o o o o
pommern 5 26 % 10 53 % 1 5 % 3 16 %
(n=19)
Niedersach- 5 23 % 7 2% 6 27 % 4 18 %
sen (n=22)
Nordrhein-
estfalen ()} (] (0 (]
Westfal 14 39 % 11 31 % 3 8 % 8 22 %
(n=36)
Rheinland- 2 12 % 10 59 % 2 12 % 3 18 %
Pfalz (n=17) 0 0 0 0
Saarland 3 60 % 2 40 % 0 0% 0 0%
(n=5)
Sachsen 14 67 % 6 29 % 0 0% 1 5%
(n=21)
Sachsen-An- 0 0 0 o
halt (n=21) 13 62 % 6 29 % 1 5% 1 5%
Schleswig-
olstein ()} (] () (]
Holstei 2 33 % 3 50 % 0 0 % 1 17 %
(n=6)
Tharingen 11 48 % 8 35% 2 9% 2 9%
(n=23)
Gesamt o o o o
(N=300) 106 35% 115 38 % 34 11 % 45 15 %
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).
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Tabelle 15: Einschéatzung der befragten Koordinator/innen: Rechtsaffine subkultu-
relle Gruppen (z. B. rechte Hooliganszenen, rechte Rockermilieus) waren
im Zeitraum vom 01.07.2018 bis zum 30.06.2019 in unserer Forderregion
aktiv
Ja, wiederholt Ja, in Einzelfallen Nein Kann ich .nlcht beur-
teilen
Absolut | MPO 1 Apsolut | MPO | Apsolut | M PO | Apsolut | M PrO-
zent zent zent zent
Baden-W{irt-
temberg 1 4% 6 21 % 14 50 % 7 25 %
(n=28)
Bayern 3 12 % 8 31% 5 19 % 10 38 %
(n=26)
Berlin (n=16) 6 38 % 4 25 % 2 13 % 4 25 %
Brandenburg 1 6 % 8 44 % 4 22 % 5 28 %
(n=18)
'(:]irg)t’“rg 0 0% 2 25 % 1 13 % 5 63 %
Hessen 1 3% 7 23 % 12 39 % 11 35 %
(n=31)
Mecklen-
burg-vor- 2 11 % 8 42 % 4 21 % 5 26 %
pommern
(n=19)
Niedersach- 1 5% 3 14 % 11 50 % 7 32 %
sen (n=22)
Nordrhein-
Westfalen 10 28 % 9 25 % 8 22 % 9 25 %
(n=36)
Rheinland- o o o o
Pfalz (n=17) 2 12 % 6 35 % 3 18 % 6 35 %
Saarland 0 0% 2 40 % 3 60 % 0 0%
(n=5)
Sachsen 8 38 % 5 24 % 4 19 % 4 19 %
(n=21)
Sachsen-An- 0 0 0 o
halt (n=21) 5 24 % 12 57 % 1 5% 3 14 %
Schleswig-
Holstein 0 0% 3 50 % 2 33 % 1 17 %
(n=6)
Tharingen 6 26 % 7 30 % 7 30 % 3 13 %
(n=23)
Gesamt o o o o
(N=300) 47 16 % 91 30 % 82 27 % 80 27 %
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).
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3.1.2.3.2 Auswirkungen der Situation von Demokratie- und Menschen-
feindlichkeit
Tabelle 16: Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Verbale und physische
Gewalt werden schleichend als Mittel politischer Auseinandersetzung
akzeptiert
Trifft gar nicht | Trifft eher nicht Trifft eher zu Trifft voll zu Kann |ch. nicht
zZu zZu beurteilen
In In In In In
Abso- |5 0| Abso- | o o | Abso- | o | Abso- | o | Abso- | o
lut lut lut lut lut
zent zent zent zent zent
Baden-
Wiirttem- 7 25 % 10 36 % 10 36 % 0 0% 1 4%
berg (n=28)
(Bniyzeé)” 8 |31% | 5 |19% | 10 |38% | 0 | 0% | 3 | 12%
(Bne:ryg) 0 0% 7 | 4% | 6 |38%| 2 |13% | 1 6%
Branden- 2 11 % 3 17 % 4 22 % 5 28 % 4 22 %
burg (n=18)
(Hnirg)b“rg 1 |183% | 3 |[38% | 3 [38%| 0 | 0% | 1 |13%
(Hnisssle)" 2 6% | 10 |32% | 9 | 20% | 2 6% 8 | 26%
Mecklen-
Sgga’é’; 3 16 % 7 37 % 6 32% 0 0% 3 16 %
(n=19)
Niedersach- | g 23 % 7 32 % 7 32 % 2 9% 1 5%
sen (n=22)
Nordrhein-
Westfalen 3 8% 16 44 % 11 31% 2 6 % 4 11%
(n=36)
Rheinland- 0 0 0 0 0
Pfalz (n=16) 0 0% 5 29 % 7 41 % 0 0% 5 29 %
(Sniasr)'a”d 0 0% 1 | 20% | 3 |[60% | 1 |20%]| 0 0%
(Sniczhls)e” 2 | 10% | 6 |20% | 6 |20% | 6 |20% | 1 5 %
Sachsen-
Anhalt 2 10 % 5 24 % 9 43 % 5 24 % 0 0%
(n=21)
Schleswig-
Holstein 3 50 % 1 17 % 1 17 % 1 1% 0 0%
(n=6)
(Tnhzuz”gr;ge” 3 | 18% | 8 |3% | 8 |3%| 3 |13%| 1 4%
_ 0 0 0 0 (0
g\le_s?f‘gg)t) 41 | 14% | 9 | 32% | 101 | 34% | 29 | 10% | 33 | 11%
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).
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Tabelle 17: Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Engagierte Personen
werden durch demokratie- und menschenfeindliche Akteur/innen ver-
drangt (z. B. Aufgabe politischer Amter, Aufgabe beruflicher Tatigkeit
bzw. des Engagements fir Demokratie und Vielfalt)

Trifft gar nicht | Trifft eher nicht Trifft eher zu Trifft voll zu Kann |ch. nicht
zZu Zu beurteilen
In In In In In
Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro-
lut lut lut lut lut
zent zent zent zent zent
Baden-
Wiirttem- 13 | 46% | 13 | 46% 1 4% 0 0% 1 4%
berg (n=28)
Bayern o o o o o
(226) 11 | 42% | 12 | 46% 1 4% 0 0% 2 8 %
Berlin o o o o o
(216) 0 0% 10 | 63% 4 25 % 0 0% 2 13 %
Branden- 1 6 % 12 | 67% 1 6 % 1 6 % 3 17 %
burg (n=18)
'(:]irg)t’“rg 2 25 % 4 50 % 0 0% 0 0% 2 25 %
Hessen 11 | 35% | 11 | 35% 2 6 % 2 6 % 5 16 %
(n=31)
Mecklen-
burg-Vor- o o o o o
oommenn 5 26% | 12 | 63% 0 0% 1 5% 1 5%
(n=19)
Niedersach- | 15 | 4500 | 7 | 3206 | 1 5% 1 5% 3 14 %
sen (n=22)
Nordrhein-
Westfalen 13 | 36% | 14 | 39% 1 3% 1 3% 7 19 %
(n=36)
Rheinland- 0 0 0 0 o
Ptalz (1e16) | 5 29 % 9 53 % 0 0% 0 0% 3 18 %
(Sna:"g)'a”d 1 |20% | 3 |60% | 0 [ 0% | 0 | 0% | 1 | 2%
Sachsen 3 14% | 11 | 52% | 3 | 14% | 1 5% 3 14 %
(n=21)
Sachsen-
Anhalt 3 14% | 15 | 71% 3 14 % 0 0% 0 0%
(n=21)
Schleswig-
Holstein 5 83 % 1 17 % 0 0% 0 0% 0 0%
(n=6)
Thiringen 6 26 % 8 35 % 6 26 % 0 0% 3 13 %
(n=23)
Gesamt o o o o o
(N2300) 89 | 30% | 145 | 48% | 23 8 % 7 2% 36 12 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).
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Tabelle 18: Einschéatzung der befragten Koordinator/innen: Es existieren Angstzo-
nen im offentlichen Raum, die von Personen bzw. Gruppen gemieden
werden (z. B. gegenkulturelle ,No-go-Areas“ bzw. ,,nationalbefreite Zo-
nen®)

Trifft gar nicht | Trifft eher nicht Trifft eher zu Trifft voll zu Kann |ch. nicht
Zu Zu beurteilen
In In In In In
Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro-
lut lut lut lut lut
zent zent zent zent zent
Baden-
Wirttem- 12 43 % 11 39 % 3 11 % 0 0% 2 7 %
berg (n=28)
Bayern o o o o o
(n=26) 16 62 % 7 27 % 1 4% 0 0% 2 8 %
Berlin o o o o o
(n=16) 3 19 % 5 31% 6 38 % 2 13 % 0 0%
Branden- 3 17 % 9 50 % 3 17 % 1 6 % 2 11 %
burg (n=18)
'(*nirg)b“rg 2 25 % 3 38 % 0 0% 0 0% 3 38 %
Hessen 16 | 52% 7 23 % 2 6 % 1 3% 5 16 %
(n=31)
Mecklen-
burg-vor- 7 37 % 7 37 % 2 11 % 1 5% 2 11 %
pommern
(n=19)
Niedersach- | g | 5600 | o | 416 | 4 | 18% | 1 5% 0 0%
sen (n=22)
Nordrhein-
Westfalen 17 47 % 12 33% 3 8 % 2 6 % 2 6 %
(n=36)
Rheinland- 0 0 0 0 o
Pfalz (n=16) 7 41 % 6 35 % 3 18 % 0 0% 1 6 %
(Sna:"g)'a”d 3 | 60% | 1 |20% | 1 |20%| 0 | 0% | 0 | 0%
Sachsen 4 | 19% | 10 |48% | 4 |19% | 2 | 10% | 1 5%
(n=21)
Sachsen-
Anhalt 4 19 % 10 48 % 6 29 % 0 0% 1 5%
(n=21)
Schleswig-
Holstein 2 3B3% 3 50 % 0 0 % 0 0 % 1 17 %
(n=6)
Tharingen 4 17 % 7 30 % 6 26 % 3 13 % 3 13 %
(n=23)
Gesamt o o o o o
(N=300) 109 36 % 109 36 % 44 15 % 13 4 % 25 8 %
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).
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Tabelle 19:

Einschéatzung der befragten Koordinator/innen: Demokratie- und men-
schenfeindlichen Akteur/innen gelingt es, ihre Positionen auf die lokale
Agenda zu setzen

Trifft gar nicht | Trifft eher nicht Trifft eher zu Trifft voll zu Kann |ch_ nicht
Zu Zu beurteilen
In In In In In
Abso- | o | Abso- | | Abso- | | Abso- | | Abso- |
lut lut lut lut lut
zent zent zent zent zent
Baden-
Wiirttem- 4 14% | 16 | 57% 5 18 % 2 7% 1 4%
berg (n=28)
Bayern 4 15% | 14 | 54% 4 15 % 0 0% 4 15 %
(n=26)
Berlin 0 0% 7 44 % 6 38 % 2 13 % 1 6 %
(n=16)
Branden- 8 44 % 6 33 % 0 0% 0 0% 4 22 %
burg (n=18)
'(*nirg)b“rg 1 | 183% | 1 |18% | 5 [63% | 1 |183% | 0 | 0%
Hessen 5 6% | 11 | 35% 7 23 % 2 6 % 6 19 %
(n=31)
Mecklen-
burg-Vor- 1 5% 10 | 53% 7 37 % 0 0% 1 5%
pommern
(n=19)
Niedersach- o 0 0 0 0
son (n222) 2 9% 13 | 59% 7 32 % 0 0% 0 0%
Nordrhein-
Westfalen 3 8 % 18 | 50% | 11 | 31% 2 6 % 2 6 %
(n=36)
Rheinland- 0 0 0 0 0
Ptalz (re16) | 2 2% | 11 | 65% 4 24 % 0 0% 0 0%
(Sni‘g)'a“d 0 0% | 3 |60% | 2 |40% | O 0% | 0 0%
Sachsen 2 10 % 5 24 % 9 43 % 4 19 % 1 5%
(n=21)
Sachsen-
Anhalt 2 10 % 7 33% | 10 | 48% 1 5% 1 5%
(n=21)
Schleswig-
Holstein 2 33 % 3 50 % 1 17 % 0 0% 0 0%
(n=6)
Thiringen 2 9% 6 26 % 9 39 % 5 22 % 1 4%
(n=23)
Gesamt o o o o o
(N2300) 30 | 10% | 133 | 44% | 9 | 32% | 19 6 % 22 7%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).
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Tabelle 20:

Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Offentliche Auseinander-
setzungen im Themenfeld Zuwanderung werden polarisierend gefuhrt

Trifft gar nicht

Trifft eher nicht

Kann ich nicht

Trifft eher zu Trifft voll zu .
Zu zZu beurteilen
In In In In In
Abso- |5 o | Abso- | 5 o | Abso- | o | Abso- | o | Abso- | o
lut lut lut lut lut
zent zent zent zent zent
Baden-
Wilrttem- 1 4% 11 | 39% | 13 | 46% 2 7% 1 4%
berg (n=28)
Bayern 7 27 % 0 0% 15 | 58% 1 4% 3 12 %
(n=26)
Berlin 1 6 % 4 25 % 7 44 % 3 19 % 1 6 %
(n=16)
Branden- 0 0% 6 33 % 4 22 % 6 33 % 2 11 %
burg (n=18)
(Hnirg)b“rg 0 0% 3 38 % 5 63 % 0 0% 0 0%
Hessen 0 0% 11 | 35% 13 | 42% 4 13 % 3 10 %
(n=31)
Mecklen-
burg-Vor- 1 5% 7 37 % 6 32 % 3 16 % 2 11 %
pommern
(n=19)
Niedersach- | 4 5% 9 41 % 8 36 % 3 14 % 1 5%
sen (n=22)
Nordrhein-
Westfalen 2 6 % 13 | 36% | 17 | 47% 2 6 % 2 6 %
(n=36)
Rheinland- 0 0 0 0 0
Palz (e16) | L 6 % 8 47 % 4 24 % 1 6 % 3 18 %
(Sna:‘g)'a”d o | 0% | O | 0% | 5 |100%| 0 | 0% | 0O | 0%
Sachsen 0 0% 4 19% | 10 | 48% 6 29 % 1 5%
(n=21)
Sachsen-
Anhalt 1 5% 2 10 % 9 43 % 9 43 % 0 0%
(n=21)
Schleswig-
Holstein 2 33 % 3 50 % 0 0% 1 17 % 0 0%
(n=6)
Thiringen 2 9% 4 17 % 11 | 48% 6 26 % 0 0%
(n=23)
Gesamt o o o o o
(N2300) 12 4% 93 | 31% | 129 | 43% | 47 | 16% | 19 6 %
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).
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Tabelle 21: Einschéatzung der befragten Koordinator/innen: Rekrutierungsversuche
demokratie- und menschenfeindlicher Gruppierungen und/oder Organi-
sationen sind erfolgreich

Trifft gar nicht | Trifft eher nicht Trifft eher zu Trifft voll zu Kann |ch_ nicht
Zu zZu beurteilen
In In In In In
Abso- | o | Abso- | | Abso- | | Abso- | | Abso- |
lut lut lut lut lut
zent zent zent zent zent
Baden-
Wiirttem- 4 14% | 12 | 43% 2 7% 0 0% 10 | 36%
berg (n=28)
Bayern 2 8% | 10 | 38% | 4 | 15% | o 0% | 10 | 38%
(n=26)
Berlin 0 0% 8 50 % 2 13% 2 13% 4 25 %
(n=16)
Branden- 1 6 % 6 33 % 4 22 % 0 0% 7 39 %
burg (n=18)
'(*nirg)b“rg o | 0% | 3 |38% | 1 |13% | 1 |13% | 3 | 38%
Hessen 4 13 % 8 26 % 7 23 % 0 0% 12 39 %
(n=31)
Mecklen-
burg-Vor- 2 11 % 6 32 % 2 11 % 1 5% 8 42 %
pommern
(n=19)
Niedersach- o 0 0 0 0
son (n222) 4 18 % 9 41 % 4 18 % 2 9% 3 14 %
Nordrhein-
Westfalen 2 6 % 15 | 42% 5 14 % 1 3% 13 | 36%
(n=36)
Rheinland- 0 0 0 0 0
Palz (re16) | L 6 % 12 | 1% 1 6 % 0 0% 3 18 %
(Sni‘g)'a“d 0 0% 1 [ 20% | 2 |40% | o0 0% 2 | 40%
Sachsen 3 14 % 5 24 % 1 5% 2 10 % 10 | 48%
(n=21)
Sachsen-
Anhalt 1 5% 6 29 % 6 29 % 0 0% 8 38 %
(n=21)
Schleswig-
Holstein 1 17 % 3 50 % 0 0% 0 0% 2 33 %
(n=6)
Thiringen 0 0% 5 22 % 9 39 % 3 13 % 6 26 %
(n=23)
Gesamt o o o o o
(N2300) 26 9% | 110 | 37% | 51 | 17% | 12 4% | 101 | 34%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).
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Tabelle 22:

Einschéatzung der befragten Koordinator/innen: Die lokale Diskussions-
kultur ist aufgeheizt, unsachlich und/oder von abwertenden Haltungen

gepragt

Trifft gar nicht | Trifft eher nicht Trifft eher zu Trifft voll zu Kann |ch_ nicht
Zu zZu beurteilen
In In In In In
Abso- | o | Abso- | | Abso- | | Abso- | | Abso- |
lut lut lut lut lut
zent zent zent zent zent
Baden-
Wiirttem- 5 18% | 14 | 50% 9 32 % 0 0% 0 0%
berg (n=28)
Bayern 3 2% | 11 | 42% 8 31% 1 4% 3 12 %
(n=26)
Berlin 0 0% 7 44 % 6 38 % 2 13 % 1 6 %
(n=16)
Branden- 1 6 % 1 6 % 12 | 67% 1 6 % 3 17 %
burg (n=18)
'(*nirg)b“rg 1 | 13% | 4 |50% | 3 [38%| 0 | 0% | 0 | 0%
Hessen 4 13% | 12 | 39% 8 26 % 3 10 % 4 13 %
(n=31)
Mecklen-
burg-Vor- 0 0% 9 47 % 6 32 % 3 16 % 1 5%
pommern
(n=19)
Niedersach- o 0 0 0 0
son (n222) 4 18% | 11 | 50% 6 27 % 0 0% 1 5%
Nordrhein-
Westfalen 6 17% | 16 | 44% | 11 | 31% 1 3% 2 6 %
(n=36)
Rheinland- 0 0 0 0 0
Palz (re16) | 3 18% | 10 | 59% 3 18 % 0 0% 1 6 %
(Sni‘g)'a“d 0 0% | 3 [60% | 1 |20% | 1 |20% | O 0%
Sachsen 1 5% 4 19 % 6 29 % 9 43 % 1 5%
(n=21)
Sachsen-
Anhalt 1 5% 5 2% | 12 | 57% 3 14 % 0 0%
(n=21)
Schleswig-
Holstein 1 17 % 4 67 % 1 17 % 0 0% 0 0%
(n=6)
Thiringen 1 4% 7 30 % 8 35 % 4 17 % 3 13 %
(n=23)
Gesamt o o o o o
(N2300) 31 10% | 120 | 40% | 101 | 34% | 28 9% 20 7%
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).
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Tabelle 23: Einschéatzung der befragten Koordinator/innen: Rassistische Denk- und
Argumentationsmuster werden im Alltag unreflektiert verwendet und
sind 6ffentlich wahrnehmbar

Trifft gar nicht | Trifft eher nicht Trifft eher zu Trifft voll zu Kann |ch_ nicht
zZu Zu beurteilen
In In In In In
Abso- | o | Abso- | | Abso- | | Abso- | | Abso- |
lut lut lut lut lut
zent zent zent zent zent
Baden-
Wilrttem- 2 7% 7 25% 13 46 % 3 11 % 3 11 %
berg (n=28)
aiyzeé)“ 1 4% 7 27% | 12 | 46% 2 8 % 4 15 %
Berlin 0 0% 1 6 % 6 38 % 8 50 % 1 6 %
(n=16)
Branden- 0 0% 3 17 % 9 50 % 5 28 % 1 6%
burg (n=18)
'(*nirg)b“rg 1 |13%| o | 0% | 6 [75% | 1 |183% | 0 | 0%
(Hnisssle)" 0 0% 7 | 23% | 15 |48% | 5 |16% | 4 | 13%
Mecklen-
burg-Vor- 0 0% 5 26% | 12 | 63% 1 5% 1 5%
pommern
(n=19)
Niedersach- o 0 0 0 0
sen (n=22) 3 14 % 5 23 % 9 41 % 4 18 % 1 5%
Nordrhein-
Westfalen 1 3% 9 25 % 20 56 % 6 17 % 0 0%
(n=36)
Rheinland- 0 0 0 0 0
Pfalz (n=17) 0 0% 7 41 % 9 53 % 1 6 % 0 0%
(Sni‘g)'a“d 0 0% 2 | 40% | 2 |40% | 1 |[20% | O 0%
Sachsen 1 5% 4 19 % 8 38 % 8 38 % 0 0%
(n=21)
Sachsen-
Anhalt 1 5% 3 14 % 11 52 % 6 29 % 0 0%
(n=21)
Schleswig-
Holstein 0 0% 3 50 % 2 33% 0 0% 1 17 %
(n=6)
Thiringen 1 4% 0 0% 14 | 61% 7 30 % 1 4%
(n=23)
Gesamt o o o o o
(N=300) 11 4% 63 21 % 150 50 % 59 20 % 17 6 %
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).
|SSE= 37



3.1.2.3.3 Aktionen demokratie- und menschenfeindlicher Akteur/innen
Tabelle 24: Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Im Zeitraum vom
01.07.2018 bis zum 30.06.2019 gab es in unserer Forderregion folgende
Aktionen demokratie- und menschenfeindlicher Akteur/innen: Gezielte
Be- und/oder Verhinderung der Arbeit in den Partnerschaften fir Demo-
kratie
Ja, wiederholt Ja, in Einzelfallen Nein Kann ich .mCht beur-
teilen
In Pro- In Pro- In Pro- In Pro-
Absolut zent Absolut zent Absolut zent Absolut zent
Baden-Wirt-
temberg 0 0% 3 11 % 25 89 % 0 0%
(n=28)
Bayern 0 0% 2 8% 21 81 % 3 12 %
(n=26)
Berlin (n=16) 0 0% 5 31% 11 69 % 0 0%
Brandenburg 0 0% 1 6 % 17 94 % 0 0%
(n=18)
Hamburg 0 0% 1 13 % 7 88 % 0 0%
(n=8)
Hessen 0 0% 3 10 % 25 81 % 3 10 %
(n=31)
Mecklen-
burg-vor- 0 0% 1 5% 17 89 % 1 5%
pommern
(n=19)
Niedersach- o 0 0 0
sen (n=22) 0 0% 1 5 % 21 95 % 0 0%
Nordrhein-
Westfalen 1 3% 2 6 % 33 92 % 0 0%
(n=36)
Rheinland- 0 0 0 0
Pfalz (n=17) 0 0% 1 6 % 15 88 % 1 6 %
Saarland 0 0% 0 0% 5 100 % 0 0%
(n=5)
Sachsen 0 0% 2 10 % 19 90 % 0 0%
(n=21)
Sachsen-An- 0 0 0 o
halt (n=21) 0 0% 3 14 % 17 81 % 1 5 %
Schleswig-
Holstein 0 0% 0 0% 6 100 % 0 0%
(n=6)
Thiringen 1 4% 4 17 % 18 78 % 0 0%
(n=23)
Gesamt o o o o
(N=300) 2 1% 29 10 % 260 87 % 9 3%
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).
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Tabelle 25:

Einschatzung der

befragten Koordinator/innen:

Im Zeitraum vom

01.07.2018 bis zum 30.06.2019 gab es in unserer Forderregion folgende
Aktionen demokratie- und menschenfeindlicher Akteur/innen: Demonst-

rationen und Protestkundgebungen

Ja, wiederholt Ja, in Einzelfallen Nein Kann ich .nlcht beur-
teilen
Absolut In Pro- Absolut In Pro- Absolut In Pro- Absolut In Pro-
zent zent zent zent
Baden-W{rt-
temberg 0 0% 9 32 % 18 64 % 1 4%
(n=28)
Bayern 5 19 % 8 31% 10 38 % 3 12 %
(n=26)
Berlin (n=16) 3 19 % 10 63 % 2 13 % 1 6 %
Brandenburg 5 28 % 5 28 % 6 33% 2 11 %
(n=18)
'(*nirg)b“rg 1 13 % 1 13 % 3 38 % 3 38 %
Hessen 3 10 % 7 23 % 18 58 % 3 10 %
(n=31)
Mecklen-
burg-Vor- 2 11 % 6 32 % 9 47 % 2 11 %
pommern
(n=19)
Niedersach- 3 14 % 6 27 % 11 50 % 2 9%
sen (n=22)
Nordrhein-
Westfalen 11 31 % 10 28 % 11 31 % 4 11 %
(n=36)
Rheinland- o o o o
Ptalz (1e17) 1 6 % 9 53 % 6 35 % 1 6 %
(Sna:"g)'a”d 2 40 % 2 40 % 1 20 % 0 0%
Sachsen 6 29 % 7 33 % 6 29 % 2 10 %
(n=21)
Sachsen-An- 0 0 0 o
halt (ne21) 9 43 % 6 29 % 6 29 % 0 0%
Schleswig-
Holstein 0 0% 1 17 % 5 83 % 0 0%
(n=6)
Thiringen 10 43 % 8 35 % 4 17 % 1 4%
(n=23)
Gesamt o o o o
(N2300) 61 20 % 97 32 % 117 39 % 25 8 %
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).
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Tabelle 26: Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Im Zeitraum vom
01.07.2018 bis zum 30.06.2019 gab es in unserer Forderregion folgende
Aktionen demokratie- und menschenfeindlicher Akteur/innen: Worter-
greifung bei und Stérung von Veranstaltungen
Ja, wiederholt Ja, in Einzelfallen Nein Kann ich .nlcht beur-
teilen
Absolut | MPO 1 Apsolut | MPO | Apsolut | M PO | Apsolut | M PrO-
zent zent zent zent
Baden-W{irt-
temberg 2 7% 8 29 % 11 39 % 7 25 %
(n=28)
Bayern 0 0% 14 54 % 11 42 % 1 4%
(n=26)
Berlin (n=16) 1 6 % 6 38 % 5 31 % 4 25 %
Brandenburg 1 6 % 5 28 % 9 50 % 3 17 %
(n=18)
'(*nirg)b“rg 0 0% 3 38 % 3 38 % 2 25 %
Hessen 1 3% 6 19 % 18 58 % 6 19 %
(n=31)
Mecklen-
burg-Vor- o o o o
pommern 1 5 % 6 32 % 8 42 % 4 21 %
(n=19)
Niedersach- 0 0% 6 27 % 14 64 % 2 9%
sen (n=22)
Nordrhein-
Westfalen 3 8 % 8 22 % 13 36 % 12 33%
(n=36)
Rheinland- o o o o
Pfalz (n=17) 1 6 % 3 18 % 9 53 % 4 24 %
(Sna:"g)'a”d 0 0% 2 40 % 2 40 % 1 20 %
Sachsen 3 14 % 12 57 % 3 14 % 3 14 %
(n=21)
Sachsen-An- 0 0 0 o
halt (n=21) 0 0% 13 62 % 6 29 % 2 10 %
Schleswig-
Holstein 0 0% 3 50 % 1 17 % 2 33%
(n=6)
Tharingen 2 9% 9 39 % 5 22 % 7 30 %
(n=23)
Gesamt o o o o
(N=300) 15 5% 105 35 % 120 40 % 60 20 %
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).
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Tabelle 27:

Einschatzung der

befragten Koordinator/innen:

Im Zeitraum vom

01.07.2018 bis zum 30.06.2019 gab es in unserer Forderregion folgende
Aktionen demokratie- und menschenfeindlicher Akteur/innen: Raumori-
entiertes Dominanz- und Provokationsverhalten (z.B. Kleben von

Spuckis, Graffiti/Schmierereien, Aneignung offentlicher RAume)

Ja, wiederholt Ja, in Einzelfallen Nein Kann ich .n'Cht beur-
teilen
Absolut In Pro- Absolut In Pro- Absolut In Pro- Absolut In Pro-
zent zent zent zent
Baden-Wirt-
temberg 3 11 % 19 68 % 3 11 % 3 11 %
(n=28)
(Bna:yzeé)” 5 19 % 15 58 % 4 15 % 2 8%
Berlin (n=16) 12 75 % 4 25 % 0 0% 0 0%
(Bnrffg)e"b“rg 10 56 % 5 28 % 2 11 % 1 6 %
(Hnirg)b“rg 0 0% 3 38 % 2 25 % 3 38 %
(Hnisssle)" 7 23 % 14 45 % 6 19 % 4 13 %
Mecklen-
ggga’é’r: 5 26 % 7 37 % 2 11 % 5 26 %
(n=19)
SN;id(irfzag" 9 41 % 6 27 % 5 23 % 2 9%
Nordrhein-
Westfalen 14 39 % 11 31 % 5 14 % 6 17 %
(n=36)
thai”('ﬁzclj'?) 1 6 % 9 53 % 4 24 % 3 18 %
(Sna:"g)'a”d 1 20 % 3 60 % 0 0% 1 20 %
(Sn"fzhls)e” 12 57 % 7 33 % 1 5% 1 5%
ﬁ;‘;?ﬁigﬁ” 11 52 % 9 43 % 1 5% 0 0%
Schleswig-
Holstein 1 17 % 3 50 % 2 33 % 0 0%
(n=6)
(Tnhzuz”sr;ge” 13 57 % 8 35 % 2 9% 0 0%
&6:33383 106 35 % 123 41 % 40 13 % 31 10 %
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).

ISR

41



abelle 28: inschatzun er befragten Koordinator/innen: Im Zeitraum vom
Tabelle 28 E hatzung d befragt Koordinator/ Im Zeit
01.07.2018 bis zum 30.06.2019 gab es in unserer Forderregion folgende
Aktionen demokratie- und menschenfeindlicher Akteur/innen: Zusam-
menschluss zuwanderungskritischer Akteur/innen in Aktionsgruppen
und/oder Burgerinitiativen
Ja, wiederholt Ja, in Einzelfallen Nein Kann ich .n'Cht beur-
teilen
Absolut | "MPrO 1 apsolut | PO | apsolut | MPrO | apsout | M PrO-
zent zent zent zent
Baden-Wrt-
temberg 0 0% 10 36 % 11 39 % 7 25 %
(n=28)
Bayern o o o o
(n=26) 2 8 % 2 8 % 14 54 % 8 31 %
Berlin (n=16) 2 13 % 4 25 % 6 38 % 4 25 %
(Bnrffg)e"b“rg 3 17 % 4 22 % 5 28 % 6 33 %
(Hnirg)b“rg 3 38 % 2 25 % 2 25 % 1 13 %
(Hnisssle)" 3 10 % 5 16 % 15 48 % 8 26 %
Mecklen-
burg-Vor- 1 5% 1 5% 5 26 % 12 63 %
pommern
(n=19)
Niedersach- 0 0% 3 14 % 10 45 % 9 41 %
sen (n=22)
Nordrhein-
Westfalen 3 8 % 6 17 % 12 33% 15 42 %
(n=36)
Rheinland- 0 0 0 0
Pfalz (n=17) 1 6 % 3 18 % 10 59 % 3 18 %
(Sna:"g)'a”d 0 0% 1 20 % 3 60 % 1 20 %
(Sniczhf’)e” 4 19 % 8 38 % 4 19 % 5 24 %
Sachsen-An- 0 0 0 o
halt (n=21) 6 29 % 7 33% 5 24 % 3 14 %
Schleswig-
Holstein 1 17 % 1 17 % 2 33% 2 33%
(n=6)
(Tnhzuz”sr;ge” 6 26 % 6 26 % 6 26 % 5 22 %
&6:33383 36 12 % 63 21 % 112 37 % 89 30 %
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).
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Tabelle 29: Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Im Zeitraum vom
01.07.2018 bis zum 30.06.2019 gab es in unserer Forderregion folgende
Aktionen demokratie- und menschenfeindlicher Akteur/innen: Hate Spe-
ech im Netz
Ja, wiederholt Ja, in Einzelfallen Nein Kann ich .nlcht beur-
teilen
Absolut | MPO 1 Apsolut | MPO | Apsolut | PO | Apsolut | M PrO-
zent zent zent zent
Baden-W{irt-
temberg 11 39 % 12 43 % 3 11 % 2 7%
(n=28)
Bayern 11 42 % 9 35 % 1 4% 5 19 %
(n=26)
Berlin (n=16) 12 75 % 4 25 % 0 0% 0 0%
Brandenburg 9 50 % 3 17 % 2 11 % 4 22 %
(n=18)
Hamburg 0 0% 4 50 % 0 0% 4 50 %
(n=8)
Hessen 12 39 % 9 29 % 2 6 % 8 26 %
(n=31)
Mecklen-
burg-Vor- o o o o
pommern 5 26 % 7 37 % 1 5 % 6 32%
(n=19)
Niedersach- 11 50 % 3 14 % 2 9% 6 27 %
sen (n=22)
Nordrhein-
Westfalen 21 58 % 8 22 % 0 0% 7 19 %
(n=36)
Rheinland- o o o o
Pfalz (n=17) 4 24 % 7 41 % 1 6 % 5 29 %
Saarland 4 80 % 1 20 % 0 0% 0 0%
(n=5)
Sachsen 15 71 % 4 19 % 0 0% 2 10 %
(n=21)
Sachsen-An- 0 0 0 o
halt (n=21) 14 67 % 5 24 % 0 0% 2 10 %
Schleswig-
Holstein 2 33% 4 67 % 0 0% 0 0%
(n=6)
Tharingen 18 78 % 3 13 % 0 0% 2 9%
(n=23)
Gesamt o o o o
(N=300) 151 50 % 84 28 % 12 4% 53 18 %
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).
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Tabelle 30: Einschatzung der befragten Koordinator/innen: Im Zeitraum vom
01.07.2018 bis zum 30.06.2019 gab es in unserer Forderregion folgende
Aktionen demokratie- und menschenfeindlicher Akteur/innen: Einschla-
gige Freizeitveranstaltungen und Angebote (z. B. Konzerte, Feste)
Ja, wiederholt Ja, in Einzelfallen Nein Kann ich .nlcht beur-
teilen
Absolut | MPO 1 Apsolut | MPO | Apsolut | M PO | Apsolut | M PrO-
zent zent zent zent
Baden-W{irt-
temberg 0 0% 6 21 % 11 39 % 11 39 %
(n=28)
Bayern 0 0% 6 23 % 12 46 % 8 31 %
(n=26)
Berlin (n=16) 3 19 % 1 6 % 7 44 % 5 31 %
Brandenburg 0 0% 6 33% 4 22 % 8 44 %
(n=18)
Hamburg 0 0% 0 0% 3 38 % 5 63 %
(n=8)
Hessen 1 3% 7 23 % 15 48 % 8 26 %
(n=31)
Mecklen-
burg-Vor- o o o o
pommern 0 0% 9 47 % 6 32 % 4 21 %
(n=19)
Niedersach- 1 5% 4 18 % 14 64 % 3 14 %
sen (n=22)
Nordrhein-
Westfalen 4 11 % 5 14 % 14 39 % 13 36 %
(n=36)
Rheinland- o o o o
Pfalz (n=17) 0 0% 4 24 % 6 35 % 7 41 %
(Sna:"g)'a”d 0 0% 1 20 % 2 40 % 2 40 %
Sachsen 5 24 % 6 29 % 6 29 % 4 19 %
(n=21)
Sachsen-An- 0 0 0 o
halt (n=21) 2 10 % 7 33% 6 29 % 6 29 %
Schleswig-
Holstein 0 0% 0 0% 5 83 % 1 17 %
(n=6)
Tharingen 7 30 % 6 26 % 9 39 % 1 4%
(n=23)
Gesamt o o o o
(N=300) 23 8 % 68 23 % 123 41 % 86 29 %
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).
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3.1.2.4 Umgang mit Bedrohungen
Tabelle 31: Zusammenarbeit mit Mobilen Beratungen gegen Rechtsextremismus
Ja Nein Kann ich nicht beurteilen
Absolut In Prozent Absolut In Prozent Absolut In Prozent
Baden-Wurttem- 0 0 0
berg (n=17) 9 53 % 7 41 % 1 6 %
Bayern (n=21) 11 52 % 10 48 % 0 0%
Berlin (n=14) 13 93 % 1 7% 0 0%
'(Bnrfi‘g)e“b”rg 11 92 % 1 8% 0 0%
Hamburg (n=7) 3 43 % 4 57 % 0 0%
Hessen (n=16) 8 50 % 8 50 % 0 0%
Mecklenburg-
Vorpommern 6 43 % 7 50 % 1 7%
(n=14)
z\:]'gfi)rsa"hse” 6 43 % 6 43 % 2 14 %
Nordrhein-West- 11 48 % 12 52 % 0 0%
falen (n=23)
(Rr:‘:el"l‘;a”d'Pfa'Z 4 36 % 7 64 % 0 0%
Saarland (n=5) 5 100 % 0 0% 0 0%
Sachsen (n=17) 10 59 % 7 41 % 0 0%
(Sniclh;e“'/"”ha” 14 88 % 2 13 % 0 0%
Schleswig-Hol- 0 0 0
stein (n=1) 0 0% 1 100 % 0 0%
Thiringen (n=16) 12 75 % 4 25% 0 0%
Gesamt (n=207) 125 60 % 77 37 % 5 2%

Quelle:

Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019, die von mindestens einer Situation der Anfeindung gegeniiber

engagierten Akteur/innen berichten (Politiker/innen bzw. Mitarbeiter/innen der Verwaltung, zivilgesellschaftliche
Akteur/innen, Mitarbeiter/innen der Koordinierungs- und Fachstelle) (n=207).
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Tabelle 32:

Zusammenarbeit mit Beratung fir Betroffene rechter, rassistischer und
antisemitischer Gewalt (Opferberatung)

Ja Nein Kann ich nicht beurteilen
Absolut In Prozent Absolut In Prozent Absolut In Prozent

Esrdge?r;\:’\i‘;r)ttem' 9 53 % 7 41 % 1 6%
Bayern (n=21) 4 19 % 16 76 % 1 5%
Berlin (n=14) 10 71 % 4 29 % 0 0%
'(Brlrfi‘g)e“b”rg 4 33 % 8 67 % 0 0%
Hamburg (n=7) 4 57 % 3 43 % 0 0%
Hessen (n=16) 31 % 10 63 % 1 6 %
Mecklenburg-
Vorpommern 3 21 % 9 64 % 2 14 %
(n=14)
?::gfj;sa"hse” 2 14 % 10 71 % 2 14 %
g?éﬂr?ﬂ%v)mst- 9 39 % 13 57 % 1 4%

_ ) 0 (] 0
(Rnh_el'g;a”d Pfalz 1 9 % 9 82 % 1 9 %
Saarland (n=5) 4 80 % 1 20 % 0 0%
Sachsen (n=17) 35 % 11 65 % 0 0%
(Sniclh;)e”'A”ha” 10 63 % 6 38 % 0 0%
St‘:i‘r']e(sr:’i'%' Hol- 0 0% 1 100 % 0 0%
Thiringen (n=16) 6 38 % 9 56 % 1 6 %
Gesamt (n=207) 79 38 % 117 57 % 11 5%

Quelle:

Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019, die von mindestens einer Situation der Anfeindung gegeniiber

engagierten Akteur/innen berichten (Politiker/innen bzw. Mitarbeiter/innen der Verwaltung, zivilgesellschaftliche Ak-
teur/innen, Mitarbeiter/innen der Koordinierungs- und Fachstelle) (n=164). Hier gilt es zu beachten, dass zwischen
den einzelnen Bundeslandern (zum Teil deutliche) Unterschiede hinsichtlich der Etablierungszeitpunkte sowie der
finanziellen und personellen Ausstattung der Opferberatungsstellen bestehen.
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3.2 Implementierung zentraler Gremien

3.2.1 Koordinierungs- und Fachstellen

3.2.1.1 Ansiedelung und Tragerart

Tabelle 33: Externe oder interne Ansiedlung der Koordinierungs- und Fachstellen
Im federfiihrenden Amt der
Bei einem freien Trager Partnerschatft fur Sonderform
Demokratie
Absolut In Prozent Absolut In Prozent Absolut In Prozent
Baden-Wrt-
temberg 24 86 % 3 11 % 1 4%
(n=28)
Bayern (n=26) 25 96 % 1 4% 0 0%
Berlin (n=16) 16 100 % 0 0% 0 0%
Brandenburg 17 94 % 1 6 % 0 0%
(n=18)
Hamburg 8 100 % 0 0% 0 0%
(n=8)
Hessen o o o
(n=31) 25 81 % 5 16 % 1 3%
Mecklenburg-
Vorpommern 16 84 % 1 5% 2 11%
(n=19)
Niedersach- 20 91 % 2 9% 0 0%
sen (n=22)
Nordrhein-
Westfalen 33 92 % 2 6 % 1 3%
(n=36)
Rheinland-
Pfalz 16 94 % 1 6 % 0 0%
(n=17)
Saarland 4 80 % 1 20 % 0 0%
(n=5)
Sachsen o o o
(n=21) 17 81 % 3 14 % 1 5%
Sachsen-
Anhalt 18 86 % 1 5% 2 10 %
(n=21)
Schleswig-
Holstein 5 83 % 0 0% 1 17 %
(n=6)
Thiringen 23 100 % 0 0% 0 0%
(n=23)
Gesamt 270 90 % 21 7% 9 3%
(N=300) 0 0 ?

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).
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3.21.1.1 Handlungsfelder der Trager der externen Koordinierungs- und

Fachstellen

Tabelle 34: Gesamt: Handlungsfelder der Trager der externen Koordinierungs- und

Fachstellen
Absolut In Prozent

Bildungstrager 69 26 %
Trager der Kinder- und Jugendhilfe 95 35%
Tréager der sozialen Arbeit 58 21 %
Trager der kulturellen Arbeit 22 8 %

Sonstiges 26 10 %
Gesamt 270 100 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 mit externer Koordinierungs- und Fachstelle (n=270).

Tabelle 35: Bayern: Handlungsfelder der Trager der externen Koordinierungs- und

Fachstellen
Absolut In Prozent

Bildungstrager 9 36 %
Trager der Kinder- und Jugendhilfe 8 32%
Trager der sozialen Arbeit 3 12 %
Tréager der kulturellen Arbeit 0 0%

Sonstiges 5 20 %
Gesamt 25 100 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 aus Bayern mit externer Koordinierungs- und Fachstelle (n=25).
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3.21.1.2

Tabelle 36;

Ansiedlung des federfihrenden Amtes der externen Koordinie-
rungs- und Fachstellen

tie mit externen Koordinierungs- und Fachstellen

Ansiedlung des federfihrenden Amtes der Partnerschaften fir Demokra-

Fachreferat im Ju-
gendamt (auch in
gemeinsamer Auf- Beauftragte/r (z. B.
gabenwahrneh- Referat in einem Integrationsbeauf- Sonstiges
mung mit anderen anderen Amt tragte/r, Gleichstel- 9
Geschéftsberei- lungsbeauftragte/r)
chen, z. B. Sozia-
les/Familie/Sport)
Absolut | "MPrO 1 apsotut | MPTO | Apsolut | M PO | apsolut | M Pro-
zent zent zent zent
Baden-Wrttem-
berg (n=24) 6 25% 14 58 % 4 17 % 0 0%
Bayern (n=25) 10 40 % 13 52 % 2 8 % 0 0%
Berlin (n=16) 11 69 % 0 0% 5 31% 0 0%
Brandenburg
(n=17) 6 35 % 9 53 % 2 12 % 0 0%
Hamburg (n=8) 1 13 % 7 88 % 0 0% 0 0%
Hessen (n=25) 10 40 % 13 52 % 1 4% 1 4%
Mecklenburg-Vor-
pommern (n=16) 5 31% 7 44 % 3 19% 1 6 %
Niedersachsen
_ 0 0 (1) (]
(n=20) 11 55 % 7 35 % 2 10 % 0 0 %
Nordrhein-Westfa-
len (n=33) 15 45 % 14 42 % 3 9% 1 3%
Rheinland-Pfalz
_ 0 (] (] 0
(n=16) 6 38 % 10 63 % 0 0% 0 0 %
Saarland (n=4) 3 75 % 1 25 % 0 0% 0 0%
Sachsen (n=17) 8 47 % 8 47 % 1 6 % 0 0%
Sachsen-Anhalt
_ 0 (1) (1) (]
(n=18) 11 61 % 5 28 % 2 11 % 0 0 %
Schleswig-Hol-
stein (n=5) 2 40 % 3 60 % 0 0% 0 0%
Thuringen (n=23) 16 70 % 6 26 % 1 4% 0 0%
Gesamt (n=270) 122 45 % 119 44 % 26 10 % 3 1%

Quelle:

ISR
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3.21.1.3 Ansiedlung der internen Koordinierungs- und Fachstellen
Tabelle 37: Ansiedlung der internen Koordinierungs- und Fachstellen
Fachreferat im Ju-
gendamt (auch in
gemeinsamer Auf- Beauftragte/r (z. B.
gabenwahrneh- Referat in einem Integrationsbeauf- Sonstiges
mung mit anderen anderen Amt tragte/r, Gleichstel- 9
Geschéftsberei- lungsbeauftragte/r)
chen, z. B. Sozia-
les/Familie/Sport)
Absolut | "MPrO 1 Apsotut | MPTO | Apsolut | M PO | Apsolut | M Pro-
zent zent zent zent
Baden-Warttem- 1 33 % 1 33 % 1 33 % 0 0%
berg (n=3)
Bayern (n=1) 0 0% 1 100 % 0 0% 0 0%
In Berlin gibt es keine internen Koordinierungs- und Fachstellen
(Bnrff)de"b“rg 1 100 % 0 0% 0 0% 0 0%
In Hamburg gibt es keine internen Koordinierungs- und Fachstelle
Hessen (n=5) 5 100 % 0 0% 0 0% 0 0%
Mecklenburg-Vor- o o o o
pommern (n=1) 0 0% 0 0% 1 100 % 0 0%
?:\'fg;*rsa‘:hse” 2 100 % 0 0% 0 0% 0 0%
Nordrhein-Westfa- | - 50 % 0 0% 1 50 % 0 0%
len (n=2)
(Rnh:el')’"a”d'Pfa'Z 0 0% 1 | 100% | o 0% 0 0%
Saarland (n=1) 1 100 % 0 0% 0 0% 0 0%
Sachsen (n=3) 1 33% 2 67 % 0 0% 0 0%
o ppemAnhal 0 0% 1 | 100% | o 0% 0 0%
In Schleswig-Holstein gibt es keine internen Koordinierungs- und Fachstellen
In Thiringen gibt es keine internen Koordinierungs- und Fachstellen
Gesamt (n=21) 12 57 % 6 29 % 3 14 % 0 0%
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 mit interner Koordinierungs- und Fachstelle (n=21).
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3.2.1.2 Personelle Ausstattung

3.21.2.1 Personelle Ausstattung der Koordinierungs- und Fachstellen
Tabelle 38: Personelle Ausstattung der Koordinierungs- und Fachstellen
Anzahl der Personen Prozent eines Vollzeitaquivalents
Mittelwert Minimum Maximum Mittelwert Minimum Maximum

Baden-W{irt-
temberg 1,6 1 4 71,8 % 15 % 170 %
(n=28)
Bayern (n=26) 2,1 1 5 74,5 % 25 % 130 %
Berlin (n=16) 1,9 1 4 83,0 % 55 % 160 %
Brandenburg 1,2 1 2 80,7 % 50 % 150 %
(n=18)
Hamburg 2,5 2 4 67,1 % 25 % 87 %
(n=8)
Hessen o o o
(n=31) 1,8 1 4 777 % 25 % 170 %
Mecklenburg-
Vorpommern 1,3 1 2 80,7 % 1% 130 %
(n=19)
Niedersach- 1,7 1 4 83.2 % 45 % 158 %
sen (n=22)
Nordrhein-
Westfalen 1,7 1 4 81,0 % 50 % 200 %
(n=36)
Rheinland- 0 o 0
Pfalz (n=17) 1,6 1 4 63,2 % 20 % 100 %
Saarland 2,6 2 3 66,0 % 50 % 100 %
(n=5)
Sachsen 1,6 1 3 89,9 % 50 % 150 %
(n=21)
Sachsen-An- o o 0
halt (n=21) 1,8 1 3 88,1 % 30 % 128 %
Schleswig- 1,7 1 3 66,7 % 50 % 100 %
Holstein (n=6) ’ ’
Tharingen 1,6 1 4 93,9 % 50 % 125 %
(n=23)
Gesamt 1,7 1 5 79,8 % 1% 200 %
(n=300) : :

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300). Bei 4 Partnerschaften fiir Demokratie ist die Koordinie-

rungs- und Fachstelle derzeit nicht besetzt.
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3.21.2.2 Zeitliche Begleitung durch dienstélteste/n Koordinator/in

Tabelle 39: Tatigkeitsdauer der/des dienstélteste/n Koordinator/in in der Koordinie-

rungs- und Fachstelle

Mittelwert in Jahren

Baden-Wirttemberg (n=24) 3,5
Bayern (n=25) 4,2
Berlin (n=16) 4,4
Brandenburg (n=17) 59
Hamburg (n=8) 3,9
Hessen (n=25) 3,1
Mecklenburg-Vorpommern (n=16) 5,3
Niedersachsen (n=20) 4,2
Nordrhein-Westfalen (n=33) 4.4
Rheinland-Pfalz (n=16) 4,9
Saarland (n=4) 55
Sachsen (n=17) 5,4
Sachsen-Anhalt (n=18) 54
Schleswig-Holstein (n=5) 5,8
Thuringen (n=23) 53
Gesamt (n=270) 4,6

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 mit externer Ansiedlung (n=270). Bei 4 Partnerschaften fiir De-
mokratie ist die Koordinierungs- und Fachstelle derzeit nicht besetzt. Die Tatigkeitsdauer in Jahren wurde aus den
Angaben berechnet, seit welchem Jahr die/der dienstalteste Koordinator/in mit den Koordinierungsaufgaben befasst
ist. Die Rekodierung erfolgte dabei folgendermaf3en: 2019 = 1 Jahr, 2018 = 2 Jahre und so fort.
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Abbildung 6: Durchschnittliche Tatigkeitsdauer der/des dienstalteste/n Koordina-
tor/in in der Koordinierungs- und Fachstelle in Jahren

Baden-Wiurttemberg (n=24)
Bayern (n=25)

Berlin (n=16)

Brandenburg (n=17)
Hamburg (n=8)

Hessen (n=25)
Mecklenburg-Vorpommern (n=16)
Niedersachsen (n=20)
Nordrhein-Westfalen (n=33)
Rheinland-Pfalz (n=16)
Saarland (n=4)

Sachsen (n=17)
Sachsen-Anhalt (n=18)
Schleswig-Holstein (n=5)
Thiringen (n=23)

Gesamt (n=270)

3,5
42
4.4
59
3,9
3,1
53
4,2
44
49
5,5
54
5,4
5,8
5,3
4,6

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 mit externer Ansiedlung (n=270). Bei 4 Partnerschaften fir De-

mokratie ist die Koordinierungs- und Fachstelle derzeit nicht besetzt. Die Tatigkeitsdauer in Jahren wurde aus den

Angaben berechnet, seit welchem Jahr die/der dienstélteste Koordinator/in mit den Koordinierungsaufgaben befasst
ist. Die Rekodierung erfolgte dabei folgendermaf3en: 2019 = 1 Jahr, 2018 = 2 Jahre und so fort.

ISS&=

53



3.2.2 Begleitausschisse
3.2.2.1 Vertretene Gesellschaftsbereiche
Tabelle 40: Zusammensetzung der Begleitausschisse differenziert nach Akteurs-
gruppen
Anteil der Anteil der Anteil der
professio- | ehrenamt- Anteil der Anteil der Mitarbei- Anteil der
nellen zivil- | lichen zivil- Wirt- staatli- ter/innen Akteur/in-
gesell- gesell- schaftsak- chen/politi- | der Koordi- nen aus
Gesamt- schaftli- schaftli- teurfinnen schen Ak- nierungs- sonstigen
zahl der chen Ak- chen Ak- | " er Ge. | feurfinnen | und Fach- | Bereichen
Mitglieder | teur/innen | teur/innen samtzahl | @ der Ge- stelle an an der Ge-
an der Ge- | ander Ge- |, \pone | samtzahl der Ge- samtzahl
samtzahl samtzahl derg der Mitglie- | samtzahl | der Mitglie-
der Mitglie- | der Mitglie- der der Mitglie- der
der der der
Baden-
Wt 507 27% 29% 0% 36% 6% 2%
temberg
(n=27)
Bayern 0, 0 0 0 0 0
(n=26) 480 36% 26% 1% 31% 4% 2%
Berlin 262 38% 18% 0% 31% 8% 5%
(n=16)
Bran-
denburg 286 32% 22% 3% 36% 5% 2%
(n=17)
Ham-
burg 191 38% 21% 1% 29% 7% 3%
(n=8)
Hessen 513 26% 29% 1% 33% 8% 3%
(n=31)
Meck-
lenburg-
Vor-
pom- 275 27% 16% 5% 44% 4% 4%
mern
(n=19)
Nieder-
sachsen 461 27% 29% 2% 35% 5% 2%
(n=22)
Nord-
rhein-
Westfa- 728 31% 25% 1% 35% 5% 3%
len
(n=35)
Rhein-
land-
350 27% 29% 1% 33% 6% 4%
Pfalz
(n=16)
Saar-
land 79 48% 13% 0% 33% 6% 0%
(n=5)
Sach-
sen 299 36% 17% 2% 38% 4% 2%
(n=21)
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Anteil der Anteil der Anteil der
professio- | ehrenamt- Anteil der Anteil der Mitarbei- Anteil der
nellen zivil- | lichen zivil- Wirt- staatli- ter/innen Akteur/in-
gesell- gesell- schaftsak- chen/politi- | der Koordi- nen aus
Gesamt- schaftli- schaftli- teurfinnen schen Ak- nierungs- sonstigen
zahl der chen Ak- chen Ak- | " er Ge. | feurfinnen | und Fach- | Bereichen
Mitglieder | teur/innen | teur/innen samtzahl | @ der Ge- stelle an an der Ge-
an der Ge- | ander Ge- |, \pone | samtzahl der Ge- samtzahl
samtzahl samtzahl derg der Mitglie- | samtzahl | der Mitglie-
der Mitglie- | der Mitglie- der der Mitglie- der
der der der
Sach-
flzﬂ'A“' 327 41% 21% 1% 35% 2% 1%
(n=19)
Schles-
‘é‘;‘e%'nHo" 126 15% 34% 1% 33% 6% 10%
(n=6)
Thurin-
gen 415 29% 26% 2% 32% 5% 6%
(n=23)
Gesamt o o o o o o
(n=296) 5348 31% 25% 1% 34% 5% 3%
Quelle: Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 mit konstituiertem Begleitausschuss (n=296).
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Abbildung 7: Zusammensetzung der Begleitausschisse differenziert nach Akteurs-
gruppen

Baden-Wurttemberg (n=27)

= Anteil der
professionellen
zivilgesellschaftlichen

Bayern (n=26)

Berlin (n=16) Akteur/innen an der
Gesamtzahl der
Mitglieder
Brandenburg (n=17) = Antel d
nteil der

ehrenamtlichen
zivilgesellschaftlichen
Akteur/innen an der
Gesamtzahl der
Mitglieder

Hamburg (n=8)

Hessen (n=31)

= Anteil der

Mecklenburg-Vorpommermn staatlichen/politischen

(n=19) Akteur/innen an der
Gesamtzahl der
Niedersachsen (n=22) Mitglieder
Anteil der

Nordrhein-Wesifalen (n=35) Wirtschaftsakteur/innen

an der Gesamtzahl der

Rheinland-Pfalz (n=16) Mitglieder

Saarland (n=5) B Anteil der

Mitarbeiter/innen der
Koordinierungs- und
Fachstelle an der
Gesamtzahl der
Mitglieder

Sachsen (n=21)

Sachsen-Anhalt (n=19)

= Anteil der Akteur/innen
aus sonstigen Bereichen
an der Gesamtzahl der
Mitglieder

Schleswig-Holstein (n=6)

Thuringen (n=23)

Gesanmt (N=296)

0% 25% 50% 75% 100%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 mit konstituiertem Begleitausschuss (n=296).

56 SS=



3.2.2.2 Im Begleitausschuss vertretene Akteursgruppen und Bedarfe an der

Einbindung weiterer Gruppen

3.2221 In Begleitausschiissen vertretene spezifische Akteursgruppen

Tabelle 41: Gesamt: In Begleitausschiissen vertretene spezifische Akteursgruppen

Absolut In Prozent
Auslénderbeirat 77 26%
éiilg/slatza(r)]ggggils;tgi]onen von Menschen mit Beeintréachti- 40 14%
Frauen(selbst)organisation/Frauenverband 32 11%
Gleichstellungsbiro/Genderbeauftragte/r 94 32%
Jugendvertretungen/Jugendorganisation 231 78%
Kriminalpraventiver Rat bzw. Praventionsrat 61 21%
LGBTI-(selbst)Organisation 28 9%
Medien 16 5%
Migrant/innen(selbst)organisationen 126 43%
Selbstvertretungen von Asylsuchenden/Gefliichteten 19 6%
Senior/innen(selbst)organisation/Senior/innengruppen 46 16%
Keine der genannten Akteursgruppen 26 9%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 mit konstituiertem Begleitausschuss (n=296). Mehrfachnennun-

gen sind moglich oder ,Keine der genannten Akteursgruppen®.

Tabelle 42: Bayern: In Begleitausschiissen vertretene spezifische Akteursgruppen

Absolut In Prozent

Auslanderbeirat 9 35%
(Selbst)Organisationen von Menschen mit Beeintrachti-

gung/Behinderung 2 8%
Frauen(selbst)organisation/Frauenverband 3 12%
Gleichstellungsbiro/Genderbeauftragte/r 4 15%
Jugendvertretungen/Jugendorganisation 19 73%
Kriminalpraventiver Rat bzw. Praventionsrat 1 4%
LGBTI-(selbst)Organisation 1 4%
Medien 2 8%
Migrant/innen(selbst)organisationen 17 65%
Selbstvertretungen von Asylsuchenden/Gefliichteten 2 8%
Senior/innen(selbst)organisation/Senior/innengruppen 3 12%
Keine der genannten Akteursgruppen 2 8%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 mit konstituiertem Begleitausschuss aus Bayern (n=26). Mehr-
fachnennungen sind méglich oder ,Keine der genannten Akteursgruppen®.
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3.2222 Personen/Akteur/innen, die bisher nicht oder nicht ausreichend
im Begleitausschuss vertreten sind

Tabelle 43; Gesamt: Personen/Akteur/innen, die bisher nicht oder nicht ausreichend
im Begleitausschuss vertreten sind

Absolut In Prozent

Amter 8 4%
Birgerbindnisse 53 25 %
Einzelne Burger/innen 47 22%
Feuerwehr 41 19 %
Frauen(selbst)organisation/Frauenverband 47 22 %
Gleichstellungsbiro/Genderbeauftragte/r 40 19 %
Jugendvertretungen/Jugendorganisationen 72 33 %
Kriminalpraventiver Rat bzw. Praventionsrat 24 11 %
LGBTI-(selbst)organisationen 68 32%
Ménner(selbst)organisation/Mannerverband 6 3%
Medien 30 14 %
Migrant/innen(selbst)organisationen 114 53 %
(Selpstprganisatione_n von Menschen mit 71 330
Beeintrachtigung/Behinderung

Selbstvertretungen von Asylsuchenden/Gefliichteten 73 34 %
Politik 13 6 %
Polizei 34 16 %
Religitse Vereinigungen 48 22 %
Schule 50 23 %
gﬁjrgg;/innnen(selbst)organisationen/Senior/innen- 44 20 %
Sport 47 22%
Wirtschaft 77 36 %
Wissenschaft 28 13%
Wohlfahrtsverbande 27 13 %
Akteur/innen aus sonstigen Bereichen 15 7%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019, die angegeben haben, dass es Akteur/innen gibt, die in ihrem
Begleitausschuss vertreten sein sollten, es aber bisher nicht sind (n=215).
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Tabelle 44: Bayern: Personen/Akteur/innen, die bisher nicht oder nicht ausreichend

im Begleitausschuss vertreten sind

Absolut In Prozent

Amter 1 6 %
Burgerbindnisse 1 6 %
Einzelne Burger/innen 2 13%
Feuerwehr 3 19%
Frauen(selbst)organisation/Frauenverband 1 6 %
Gleichstellungsbiiro/Genderbeauftragte/r 3 19%
Jugendvertretungen/Jugendorganisationen 7 44 %
Kriminalpraventiver Rat bzw. Préventionsrat 1 6 %
LGBTI-(selbst)organisationen 4 25%
Manner(selbst)organisation/Mannerverband 0 0%
Medien 4 25%
Migrant/innen(selbst)organisationen 6 38%
(Selbst)Organisationen von Menschen mit Beeintrachti- 4 250
gung/Behinderung 0
Selbstvertretungen von Asylsuchenden/Gefliichteten 3 19%
Politik 1 6%
Polizei 5 31%
Religiose Vereinigungen 2 13%
Schulen 4 25%
Senior/innen(selbst)organisationen/Senior/innengrup- 3 19%
pen

Sport 3 19%
Wirtschaft 6 38%
Wissenschaft 1 6%
Wohlfahrtsverbénde 2 13%
Akteur/innen aus sonstigen Bereichen 2 13%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 aus Bayern, die angegeben haben, dass es Akteur/innen gibt, die

in ihrem Begleitausschuss vertreten sein sollten, es aber bisher nicht sind (n=16).
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3.2.2.3 Intensitat des Engagements des Begleitausschusses in verschiede-
nen Bereichen
abelle 45: ntensitat des Begleitausschusses in verschiedenen Aufgabenbereichen
Tabelle 45 Int tat des Begleit h hied Aufgabenb h
(Mittelwerte)
Beratung
und Be- Beitrag Informa- .
gleitung | zur Of- tionsaus sSt:aCIruenr- tliDVrgaElj-_
(Fort-) der Pro- | fentlich- tausch- einerg schiie-
Ent- Entwick- | jekttra- keitsar- Uber ak- nachhal- aun
schei- lung der | ger bei beitzur |\, 1or | tuelle de- tigen (neuegr)
integrier- | der Um- | Bekannt- . mokra- 9
dungs- zung mit . Veranke- Ak-
findung ten setzung | machung relevan- tiege- rung der | teur/in-
N ; Hand- von der Part- fahr- . -
Uber die lunas- MaRnah- | nerschaft ten Ak- dende integrier- | nen zur
Zu stratggie men und far De- teur/in- und ten Umset-
fo:jdeer:n- der Part- | Initiati- | mokratie negr\t/or fremden- ming ﬁggr?eit
Projekte nerschaft | venim und/oder feindli- stratggie tgn
fur De- Rahmen pro- che Ent- -
mokratie | der Part- | gramm- wicklun- Flor']rg(;:- ITl ﬁng:
nerschaft | relevante gen vor - 9gs-
far De- Themen Ort region strategie
mokratie
Baden-
\é‘é‘ﬁgtem' 45 3,6 2,4 3,3 3,8 3,4 3,4 3,0
(n=27)
Bayern 4,9 37 2.8 35 38 38 33 2,9
(n=26)
5222) 4,8 38 30 31 39 3,8 3,4 2,9
Branden-
burg 4.6 3,6 2,9 3,2 3,7 3,9 35 3.4
(n=17)
(Hnirg)b“rg 4,9 4,1 3,6 3,9 4,3 4,3 43 3,5
Hessen 4,7 3,6 2.8 3.4 3,6 3,6 3,2 31
(n=31)
Mecklen-
burg-Vor- | 5 38 31 3.2 38 37 3.4 3,3
pommern
(n=19)
Nieder-
sachsen 4.8 3,7 2,9 3,5 3,8 3,6 3,5 29
(n=22)
Nord-
rhein-
Westfalen 4,8 3,7 29 35 3,8 3,8 3,5 3,1
(n=35)
Rhein-
land-Pfalz 4.7 3,8 3,0 3,5 3,9 3,9 3,6 3,0
(n=16)
aiasr)'a”d 4,8 3,4 2,4 3,0 4,0 3,4 3,4 3,2
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Beratung

giotung | 2ur OF fonsaus | Sicher: | Proak-
(Fort-) der Pro- | fentlich- tausch- ung -
. . ) . . einer schlie-
Entwick- | jekttra- keitsar- Uber ak-
Ent- . . nachhal- Bung
. lung der ger bei beit zur tuelle de- -
schei- integrier- | der Um- | Bekannt- | Y&'Met mokra- tigen (neuer)
dungs- 9 zung mit . Veranke- Ak-
X ten setzung | machung tiege- .
findung relevan- N rung der | teur/in-
o ; Hand- von der Part- fahr- . .
Uber die ten Ak- integrier- | nen zur
lungs- MaRnah- | nerschaft ) dende
zZu . i teur/in- ten Umset-
fordern- strategie | men “'.‘d fur De- nen vor und Hand- zung der
der Part- Initiati- mokratie fremden- : .
den haf . d/od Ort feindli lungs- integrier-
Projekte | "c/>¢ aft | venim | und/oder e | strategie ten
fur De- Rahmen pro- che Ent- .
. . in der Hand-
mokratie | der Part- | gramm- wicklun- Forder- lunds-
nerschaft | relevante gen vor reqion stratg ie
far De- Themen Ort 9 9
mokratie
Sachsen 4,7 3,6 2,7 3,0 3,6 37 31 2,7
(n=21)
Sachsen-
Anhalt 4,7 3,8 2,9 3,2 3,7 3,7 3,4 31
(n=21)
Schles-
wig-Hol- 47 3,2 3,0 3,0 3,8 3,8 3,7 3,3
stein
(n=6)
Tharingen | 7 3,4 2,8 3,2 3,6 3,7 3,1 3,0
(n:23) 1 1 1 1 1 ) 1 )
Gesamt 47 3,7 2,9 3,3 3,8 3,7 3,4 3,1
(n:296) 1 1 1 1 1 ) ’ )
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen mit konstituiertem Begleitausschuss 2019 (n=296). Die Mittelwerte wur-

den anhand der Skala von 1 (,kein Engagement®) bis 5 (,hohes Engagement") berechnet.
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Abbildung 8: Bayern: Intensitat des Begleitausschusses in verschiedenen Aufga-
benbereichen (Mittelwerte)

Entscheidungsfindung tber die zu férdernden
Projekte

(Fort-)Entwicklung der integrierten
Handlungsstrategie der Partnerschaft fir Demokratie

Beratung und Begleitung der Projekitréger bei der
Umsetzung von MaRnahmen und Initiativen im
Rahmen der Partnerschaft fir Demokratie

Beitrag zur Offentlichkeitsarbeit (Beteiligung bei
Veranstaltungen, Foren) zur Bekanntmachung der
Partnerschaft fiir Demokratie und/oder
programmrelevanten Themen

Vernetzung mit relevanten Akteur/innen vor Ort

Informationsaustausch tGber aktuelle
demokratiegefédhrdende und fremdenfeindliche
Entwicklungen vor Ort

Sicherstellung einer nachhaltigen Verankerung der 3.3
integrierten Handlungsstrategie in der Férderregion 34
Proaktive ErschlieBung (neuer) Akteur/innen zur 2,9
Umsetzung der integrierten Handlungsstrategie 31

" Bayern (n=26) ®Gesamt(n=296)

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 mit konstituiertem Begleitausschuss (n=296). Die Mittelwerte wur-
den anhand der Skala von 1 (,kein Engagement”) bis 5 (,hohes Engagement*) berechnet.
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3.2.3 Jugendforen

3.2.3.1 Existenz eines Jugendforums

Tabelle 46: Existenz eines Jugendforums
Nein Ja
Absolut In Prozent Absolut In Prozent
Ba_den-Wurttemberg 2 70 26 93 %
(n=28)
Bayern (n=26) 4 15 % 22 85 %
Berlin (n=16) 0 0% 16 100 %
Brandenburg (n=18) 4 22% 14 78 %
Hamburg (n=8) 0 0% 8 100 %
Hessen (n=31) 1 3% 30 97 %
Mecklen_burg-Vorpom- 5 26 % 14 74 %
mern (n=19)
Niedersachsen (n=22) 1 5% 21 95 %
No_rdrhem-WestfaIen 7 19 % 29 81 %
(n=36)
Rheinland-Pfalz (n=17) 3 18 % 14 82 %
Saarland (n=5) 1 20 % 4 80 %
Sachsen (n=21) 4 19 % 17 81 %
Sachsen-Anhalt (n=21) 8 38 % 13 62 %
Sc_hIeSW|g-HoIste|n 0 0% 6 100 %
(n=6)
Thiringen (n=23) 1 4% 22 96 %
Gesamt (n=300) 41 14 % 259 86 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).
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3.23.1.1 Stand und Umsetzung der Implementierung der Jugendforen -
Anknupfung an bestehende Strukturen
Tabelle 47: Etablierungskontext des Jugendforums
Das Jugendforum wurde erst im Das Jugendforum bz_a\5|ert auf einem
bzw. mehreren bereits bestehenden
Rahmen der Umsetzung der Partner- Gremium/Gremien zur
schaft fur Demokratie etabliert -
Jugendbeteiligung
Absolut In Prozent Absolut In Prozent

Ba_den-Wurttemberg 13 50 % 13 50 %
(n=26)
Bayern (n=22) 18 82 % 4 18 %
Berlin (n=16) 10 63 % 6 38%
Brandenburg (n=14) 11 79 % 3 21 %
Hamburg (n=8) 8 100 % 0 0%
Hessen (n=30) 23 77 % 7 23 %
Mecklen_burg-Vorpom- 10 71 % 4 29 %
mern (n=14)
Niedersachsen (n=21) 17 81 % 4 19 %
No_rdrhem-WestfaIen 18 62 % 11 38 %
(n=29)
Rheinland-Pfalz (n=14) 12 86 % 2 14 %
Saarland (n=4) 4 100 % 0 0%
Sachsen (n=17) 13 76 % 4 24 %
Sachsen-Anhalt (n=13) 7 54 % 6 46 %
Sc_hIeSW|g-HoIste|n 2 339 4 67 %
(n=6)
Thuringen (n=22) 19 86 % 3 14 %
Gesamt (n=259) 188 73 % 71 27 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 mit etabliertem Jugendforum (n=259).
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Abbildung 9: Etablierungskontext des Jugendforums

Baden-Wirttemberg (n=26)

Bayern (n=22)

Berlin (n=16)

Brandenburg (n=14)

Hamburg (n=8)

Hessen (n=30)

® Das Jugendforum wurde
erst im Rahmen der
Umsetzung der
Partnerschatft fir
Demokratie etabliert

Mecklenburg-Vorpommerm
(n=14)

Niedersachsen (n=21)

Nordrhein-Westfalen (n=29)

Rheinland-Pfalz (n=14)

B Das Jugendforum basiert
auf einem bzw. mehreren
bereits bestehenden
Gremium/Gremien zur
Jugendbeteiligung

Saarland (n=4)

Sachsen (n=17)

Sachsen-Anhalt (n=13)

Schleswig-Holstein (n=6)

Thiringen (n=22)

Gesamt (n=259)

0% 25% 50% 75% 100%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 mit etabliertem Jugendforum (n=259).
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Tabelle 48: Etablierungskontext des Jugendforums (Kommunen)

. Das Jugendforum basiert auf einem
Das Jugendforum wurde erst im -
bzw. mehreren bereits bestehenden
Rahmen der Umsetzung der Partner- - .
" : . Gremium/Gremien zur
schaft fur Demokratie etabliert "
Jugendbeteiligung
Absolut In Prozent Absolut In Prozent

Baden-Wirttemberg 0 0
(n=18) 6 33 % 12 67 %
Bayern (n=14) 10 71 % 4 29 %
Berlin (n=16) 10 63 % 6 38 %
Brandenburg (n=14) 3 75 % 1 25 %
Hamburg (n=8) 8 100 % 0 0%
Hessen (n=16) 10 63 % 6 38 %
Mecklen_burg-Vorpom- 4 50 % 4 50 %
mern (n=8)
Niedersachsen (n=14) 11 79 % 3 21 %
Nordrhein-Westfalen 0 0
(n=27) 17 63 % 10 37 %
Rheinland-Pfalz (n=9) 8 89 % 1 11 %
Saarland (n=2) 2 100 % 0 0%
Sachsen (n=10) 6 60 % 4 40 %
Sachsen-Anhalt (n=4) 2 50 % 2 50 %
Sc_hIeSW|g-HoIste|n 1 25 0 3 75 0
(n=4)
Thiringen (n=7) 5 71 % 2 29 %
Gesamt (n=164) 106 65 % 58 35%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 mit etabliertem Jugendforum der Kommunen (n=164).
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Tabelle 49:

Etablierungskontext des Jugendforums (Landkreise)

Das Jugendforum wurde erst im
Rahmen der Umsetzung der Partner-
schaft fur Demokratie etabliert

Das Jugendforum basiert auf einem
bzw. mehreren bereits bestehenden
Gremium/Gremien zur
Jugendbeteiligung

Absolut In Prozent Absolut In Prozent
Ba_den-Wurttemberg 6 86 % 1 14 %
(n=7)
Bayern (n=8) 8 100 % 0 0%

In Berlin gibt es keine Partnerschaften fir Demokratie mit etabli

ertem Jugendforum

in Landkreisen.

Brandenburg (n=8)

6

75 %

2

25%

In Hamburg gibt es keine Partnerschaften fir Demokratie mit etabliertem Jugendforum in Landkreisen.

Hessen (n=9) 8 89 % 1 11 %
Mecklen_burg-Vorpom- 5 100 % 0 0%
mern (n=2)

Niedersachsen (n=6) 5 83 % 1 17 %
E\rllc;rg)rheln-Westfalen 1 50 % 1 50 %
Rheinland-Pfalz (n=3) 2 67 % 1 33 %
Saarland (n=2) 2 100 % 0 0%
Sachsen (n=5) 5 100 % 0 0%
Sachsen-Anhalt (n=8) 4 50 % 4 50 %
(Snc:hlk)asmg-Holstem 1 100 % 0 0%
Thiringen (n=14) 13 93 % 1 7%
Gesamt (n=75) 63 84 % 12 16 %

Quelle:

ISR

Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 mit etabliertem Jugendforum der Landkreise (n=75).
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Tabelle 50: Etablierungskontext des Jugendforums (Zusammensc
bietskérperschaften)

hlisse von Ge-

Das Jugendforum wurde erst im Das Jugendforum

Rahmen der Umsetzung der Partner-
schaft fur Demokratie etabliert

bzw. mehreren bereits bestehenden
Gremium/Gremien zur
Jugendbeteiligung

basiert auf einem

Absolut In Prozent Absolut

In Prozent

Baden-Wirttemberg

0,
(1) 1 100 % 0

0%

schliissen von Gebietskdrperschaften.

In Bayern gibt es keine Partnerschaften fir Demokratie mit etabliertem Jugendforum in Zusammen-

sen von Gebietskdrperschaften.

In Berlin gibt es keine Partnerschaften fir Demokratie mit etabliertem Jugendforum in Zusammenschlis-

Brandenburg (n=2) 2 100 % 0

0%

In Hamburg gibt es keine Partnerschaften fur Demokratie mit etabliertem Jugendforu
schliissen von Gebietskdrperschaften.

m in Zusammen-

Hessen (n=5) 5 100 % 0 0%
Mecklen_burg-Vorpom- 4 100 % 0 0%
mern (n=4)

Niedersachsen (n=1) 1 100 % 0 0%

sammenschlissen von Gebietskérperschaften.

In Nordrhein-Westfalen gibt es keine Partnerschaften fir Demokratie mit etabliertem Jugendforum in Zu-

Rheinland-Pfalz (n=2) 2 100 % 0

0%

schliissen von Gebietskdrperschaften.

Im Saarland gibt es keine Partnerschaften fir Demokratie mit etabliertem Jugendforum in Zusammen-

Sachsen (n=2) 2 100 % 0 0%
Sachsen-Anhalt (n=1) 1 100 % 0 0%
Sc_hleswig-HoIstein 0 0% 1 100 %
(n=1)

Thiringen (n=1) 1 100 % 0 0%
Gesamt (n=20) 19 95 % 1 5%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 mit etabliertem Jugendforum der Zusammenschlisse von Ge-

bietskorperschaften (n=20).
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3.2.3.2 Jugendpartizipation in den Partnerschaften fir Demokratie
3.23.2.1 Aufgaben des Jugendforums
Tabelle 51: Formen der Realisierung von Jugendbeteiligung bei konstituiertem Ju-
gendforum (Anteil der ,,Ja“-Antworten)
Kinder- und
Jugendli-
chenvertre-
tung in Er- Offene oder
wach- reprasenta- -
Projektorien- senengre- tive jugend- Bebt(ea:llggrng
tierte Beteili- mien Gber spe_z!flsche Beteiligung in Kommuna- _
gungsform den Be- Beteiligungs- - Kann ich
; . Einrichtungen | len Jugend- -
(thematisch gleitaus- form (Ju- : (noch) nicht
o . der Offenen hilfeplanung .
und zeitliche | schuss hin- gendhea- . beurteilen
. . Jugendarbeit (z. B.
begrenztes aus (Beteili- rings, Ju- .
Jugendfor-
Engagement) gung der gendstadt- derplane)
Jugendli- teilkonferen- P
chen in Fo- zen etc.)
ren, Demo-
kratiekonfe-
renzen etc.)
Ab- In In In Ab- In In
lut | zent zent zent lut | zent zent
Baden-
Wirttem- 21 81 % 13 | 50% 17 65 % 12 46 % 5 19 % 3 12 %
berg (n=26)
(Bniyzezr)” 18 | 82% | 7 |32% | 10 |45% | 0O 0% | 2 | 9% | 3 |14%
Berlin 0, 0, 0, 0, 0, 0,
(n=16) 12 75 % 5 31 % 4 25% 11 69 % 1 6 % 0 0%
Branden- 10 | 71% | 9 |[64% | 7 |50%| 5 |36% | 2 |14%| 0 | 0%
burg (n=14)
'(*nirg)b“rg 6 | 75% | 3 [38%| 6 |[75%| 5 |63% | 1 |13%| 0 | 0%
(Hne:s350e)n 25 | 83% | 13 |43% | 10 |33% | 14 | 47% | 2 | 7% | 3 |10%
Mecklen-
burg-Vor- 11 | 79% | 6 [43% | 5 [36% | 4 |29% | 1 | 7% | 1 | 7%
pommern
(n=14)
Nieder-
sachsen 19 90 % 10 | 48 % 10 48 % 9 43 % 0 0% 1 5%
(n=21)
Nordrhein-
Westfalen 23 79 % 11 | 38% 10 34 % 11 38 % 3 10 % 2 7%
(n=29)
Rheinland-
Pfalz 13 93 % 5 36 % 1 7% 5 36 % 1 7% 0 0%
(n=14)
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Kinder- und

Jugendli-
chenvertre-
tung in Er- Offene oder
wach- reprasenta- -
Projektorien- senengre- tive jugend- Bebt(ea:llggrng
tierte Beteili- mien Uber spe_z!flsche Beteiligung in | kommuna- _
gungsform den Be- Beteiligungs- - Kann ich
; . Einrichtungen | len Jugend- ;
(thematisch gleitaus- form (Ju- : (noch) nicht
o . der Offenen hilfeplanung .
und zeitliche | schuss hin- gendhea- . beurteilen
. . Jugendarbeit (z. B.
begrenztes aus (Beteili- rings, Ju- Judendfor-
Engagement) gung der gendstadt- degr line)
Jugendli- teilkonferen- P
chen in Fo- zen etc.)
ren, Demo-
kratiekonfe-
renzen etc.)
Ab- In In In Ab- In In
lut | zent zent zent lut | zent zent
(Sna:‘zr)'a"d 4 |100% | 1 [25% | 1 |25%| 3 | 75% | O | 0% | O | 0%
(Sniclh%e” 14 | 82% | 6 |35%| 8 |47% | 4 |24% | 3 |18% | 0 | 0%
Sachsen-
Anhalt 9 69 % 11 | 85% 5 38% 8 62 % 2 15% 1 8 %
(n=13)
Schleswig-
Holstein 5 83 % 5 | 83% 3 50 % 2 33% 1 17 % 0 0%
(n=6)
(Tnhzuz”zr;ge” 18 | 82% | 11 |50% | 10 |45% | 11 | 50% | 5 |23% | 0 | 0%
g‘]iséasrg)t 210 | 81% | 117 | 45% | 108 |42% | 113 | 44% | 29 |11% | 14 | 5%
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 mit etabliertem Jugendforum (n=259). Mehrfachnennungen sind

maoglich.
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3.2.3.2.2 Beteiligung der Jugendlichen im Rahmen des politischen
Prozesses der Partnerschaften fir Demokratie
Tabelle 52: Realisierte Jugendbeteiligung nach Phasen des politischen Prozesses
(Anteil der ,,Ja“-Antworten)
- Beteiligung Umsetzung -
Prql_)lemdefl bei der Beteiligung Beteiligung Engagement Kann ich
nition und ) . . ;
. . Ideen- und bei Entschei- | bei der Pla- und Verant- (noch) nicht
Zielbestim- .
mung Vorsc_:hlags- dungen nung wortungs- beurteilen
entwicklung Ubernahme
Ab- In In Ab- In In Ab- In In
so- | Pro- | AP | pro- | so- | Pro- | A% | pro- | so- | Pro- | A% | pro-
solut solut solut
lut zent zent lut zent zent lut zent zent
Baden-
wart- 14 50 % 23 82% | 21 75 % 19 68% | 17 61 % 3 11 %
temberg
(n=28)
'(Bna:yzeg)” 9 | 35% | 18 [69% | 16 | 62% | 14 |54% | 16 | 62% | 6 |23%
Berlin o o o o o o
(n=16) 9 56% | 11 [ 69% | 10 | 63% | 10 | 63% | 12 | 75% 1 6%
Bran-
denburg | 11 | 61% | 14 | 78% | 13 | 72% | 12 | 67% | 12 | 67% 2 11 %
(n=18)
Ham-
burg 3 (38w | 8 | 99| 7 |gw| 8 |99 | 6 |75%| 0o |ow
_ % %
(n=8)
(Hnisgsle)” 16 | 52% | 23 | 74% | 19 | 61% | 19 |[61% | 19 | 61% | 7 |23%
Meck-
lenburg-
Vorpom- 8 42 % 14 74 % 8 42 % 13 68 % 9 47 % 5 26 %
mern
(n=19)
Nieder-
sachsen 13 59 % 19 86 % 15 68 % 16 73% | 15 68 % 3 14 %
(n=22)
Nord-
rhein-
Westfa- 20 56 % 30 83% | 29 81 % 29 81% | 20 56 % 4 11 %
len
(n=36)
Rhein-
'F?fg?z' 10 | 59% | 13 | 76% | 12 | 71% | 12 | 71% | 13 | 76 % 2 12 %
(n=17)
Saarland || g59 | 4 | 80% | 5 [100% | 5 | 90 | 5 |100%| 0 | 0%
(n=5) %
aiczhls)e” 11 | 52% | 17 | 81% | 14 | 67% | 13 |62% | 11 | 52% | 3 |14%
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Problemdefi- Beteiligung Umsetzung -
" bei der Beteiligung Beteiligung Engagement Kann ich
nition und ; . . ;
. . Ideen- und bei Entschei- | bei der Pla- und Verant- (noch) nicht
Zielbestim- .
mung Vorsc_:hlags- dungen nung wortungs- beurteilen
entwicklung Uibernahme
Ab- In In Ab- In In Ab- In In
so- | Pro- sA(;?L;t Pro- | so- | Pro- SA(;?L-II Pro- | so- | Pro- sA(;lI)u-t Pro-
lut zent zent lut zent zent lut zent zent
Sach-
sen-An- 0 0 0 0 0 0
halt 13 62 % 17 81% | 16 76 % 16 76 % | 13 62 % 3 14 %
(n=21)
Schles-
wigHol- |y 6705 | 6 | 190 | 6 |100% | 4 |67% | 4 | 67% | 0 | 0%
stein %
(n=6)
Thirin-
gen 15 65 % 19 83 % 20 87 % 18 78 % 20 87 % 3 13 %
(n=23)
g\le:';(;gt) 163 | 54% | 239 | 80% | 214 | 71% | 210 | 70% | 195 | 65% | 42 |14 %
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300). Mehrfachnennungen sind mdglich oder ,Kann ich

(noch) nicht beurteilen.
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3.2.3.2.3 Mitbestimmung durch Jugendliche
Tabelle 53: Stimmrecht von Mitgliedern der Jugendforen in Begleitausschiissen
. Kann ich (noch)
Ja Nein nicht beurteilen
Absolut In Prozent Absolut In Prozent Absolut In Prozent
Baden-Wurttem- 0 0 0
berg (n=26) 20 91 % 2 9% 0 0%
Bayern (n=22) 18 90 % 2 10 % 0 0%
Berlin (n=16) 5 56 % 4 44 % 0 0%
ey e 12 100 % 0 0% 0 0%
Hamburg (n=8) 6 100 % 0 0% 0 0%
Hessen (n=30) 24 100 % 0 0% 0 0%
Mecklenburg_—Vor- 8 100 % 0 0% 0 0%
pommern (n=14)
z\::ggi)rsa"hse” 20 100 % 0 0% 0 0%
Nordrheln-Westfa- o5 96 % 1 4% 0 0%
len (n=29)
) e 1 92 % 1 8% 0 0%
Saarland (n=4) 2 100 % 0 0% 0 0%
Sachsen (n=17) 10 91 % 1 9% 0 0%
(Sniclh,o,s)e“'A”ha” 1 92 % 1 8% 0 0%
Schleswig-Hol- 6 100 % 0 0% 0 0%
stein (n=6)
Thiringen (n=22) 19 95 % 1 5% 0 0%
Gesamt (n=212) 199 94 % 13 6 % 0 0%

Quelle:

forum und Vertreter/innen der Jugendforen im Begleitausschuss.

ISR

Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (n=212) mit konstituiertem Begleitausschuss, etabliertem Jugend-
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Tabelle 54:

Eigenstandige Entscheidung der Mitglieder des

Vergabe der Fordermittel aus dem Jugendfonds

Jugendforums uber die

. Kann ich (noch)
Ja Nein nicht beurteilen
Absolut In Prozent Absolut In Prozent Absolut In Prozent

E:%e?r;z\gg)ttem' 26 100 % 0 0% 0 0%
Bayern (n=22) 22 100 % 0 0% 0 0%
Berlin (n=16) 12 75 % 3 19 % 1 6 %
(Bnrfggfnburg 12 86 % 1 7% 1 7%
Hamburg (n=8) 7 88 % 1 13 % 0 0%
Hessen (n=30) 24 80 % 4 13 % 2 7%
g":;'::}i’:g‘ég}’%r' 11 79 % 2 14 % 1 7%

_ ( ) 0
z\::fgi)rsa"hse” 15 71 % 2 10 % 4 19 %
l':ﬁ“(jrzzgg‘)'wesm 26 90 % 2 7% 1 3%
gy 14 100 % 0 0% 0 0%
Saarland (n=4) 4 100 % 0 0% 0 0%
Sachsen (n=17) 14 82 % 3 18 % 0 0%
(Sniclh,o,s)e“'A”ha” 10 77 % 3 23 % 0 0%
;(;Tr']e(sr‘]’i'g)' Hol- 6 100 % 0 0% 0 0%
Thiringen (n=22) 18 82 % 3 14 % 1 5%
Gesamt (n=259) 224 86 % 24 9 % 11 4%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 mit etabliertem Jugendforum (n=259).
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3.3 Geforderte Projekte und Initiativen

3.3.1 Zielgruppen der Projekte und Initiativen

Tabelle 55: Gesamt: Zielgruppen der im Jahr 2018 gefoérderten Projekte/lnitiativen

Absolut In Prozent

Kinder in Kindertagesstatten 59 23 %
Kinder/Jugendliche in Schulen 228 87 %
Kinder/Jugendliche in auRerschulischen Einrichtungen 224 86 %
Kinder/Jugendliche mit Migrationshintergrund 215 82 %
Kinder/Jugendliche aus bildungsfernen Milieus 175 67 %
Radikalisierungsgefahrdete Kinder/Jugendliche 92 35%
Ehrenamtlich engagierte Kinder/Jugendliche 152 58 %
Eltern bzw. Erziehungsberechtigte 140 54 %
Padago_gisqhe Fa_chkrafte (Erzieher/_innen, Lehrer/innen, 207 79 %
Mitarbeiter/innen in der Jugendarbeit etc.)

Erwachsene mit Migrationshintergrund 208 80 %
Erwachsene ohne Migrationshintergrund 197 75 %
Zivilges_ellschaftlich_engagiert? Erwachsene (z. B. Eh- 235 90 %
renamtliche in Vereinen/Verbanden etc.)

Menschen mit Behinderung 91 35%
Asylsuchende/Gefliichtete 167 64 %
tSu'[r(?;];\)tli(:he Akteure (z. B. Mitarbeiter/innen in der Verwal- 110 42 %
Breite Offentlichkeit/Biirger/innen 228 87 %
Sonstiges 10 4%
Kann ich (noch) nicht beurteilen 1 0%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 aus dem ersten bis vierten Interessenbekundungsverfahren
(n=261). Mehrfachnennungen sind méglich oder ,Kann ich (noch) nicht beurteilen®.
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Tabelle 56: Bayern: Zielgruppen der im Jahr 2018 geforderten Projekte/Initiativen

Absolut In Prozent

Kinder in Kindertagesstétten 2 9%
Kinder/Jugendliche in Schulen 21 95 %
Kinder/Jugendliche in auerschulischen Einrichtungen 17 77 %
Kinder/Jugendliche mit Migrationshintergrund 17 77 %
Kinder/Jugendliche aus bildungsfernen Milieus 9 41 %
Radikalisierungsgefahrdete Kinder/Jugendliche 7 32%
Ehrenamtlich engagierte Kinder/Jugendliche 11 50 %
Eltern bzw. Erziehungsberechtigte 11 50 %
Pé'?'ldago_gisqhe Fa_chkréfte (Erzieher/_innen, Lehrer/innen, 15 68 %
Mitarbeiter/innen in der Jugendarbeit etc.)

Erwachsene mit Migrationshintergrund 19 86 %
Erwachsene ohne Migrationshintergrund 20 91 %
Zivilges_ellschaftlich_engagiert? Erwachsene (z. B. Eh- 21 95 %
renamtliche in Vereinen/Verbanden etc.)

Menschen mit Behinderung 7 32%
Asylsuchende/Gefliichtete 14 64 %
tSutrallg)tliche Akteure (z. B. Mitarbeiter/innen in der Verwal- 5 2304
Breite Offentlichkeit/Biirger/innen 20 91 %
Sonstiges 0 0%
Kann ich (noch) nicht beurteilen 0 0%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 aus dem ersten bis vierten Interessenbekundungsverfahren aus
Bayern (n=22). Mehrfachnennungen sind mdéglich oder ,Kann ich (noch) nicht beurteilen*.
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3.3.2 Projekte und Initiativen differenziert nach Arbeitsschwerpunkten

Tabelle 57: Gesamt: Bewilligte Projekte/Initiativen im Jahr 2018 differenziert nach

Schwerpunkten
Anzahl der geférderten Anteil an der Gesamt-
. s zahl der geforderten
Projekte/Initiativen . o
Projekte/Initiativen
Anza.hl der bewilligten Projekte/Initiativen insge- 6035 100 %
samt:
Aktuelle Formen des Antisemitismus 284 5%
Aktuelle Formen von Islam-/Muslimfeindlichkeit 189 3%
Antiziganismus 48 1%
Homo- und Transfeindlichkeit 87 1%
Demokratiestarkung im landlichen Raum 1102 18 %
Rechtsextreme Orientierungen und Handlungen 526 9%
Islamistische Orientierungen und Handlungen 74 1%
Linke Militanz 1 0%
Forderung einer Willkommens- und Anerkennungs- 745 12 %
kultur fur Asylsuchende/Geflichtete
Demokratieférderung 1817 30 %
Gender Mainstreaming 117 2%
Diversity Mainstreaming 247 4%
Ir_1k|u3|on (von Menschen mit Beeintrachtigung/Be- 116 204
hinderung)
Sonstiges 682 11 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 aus dem ersten bis vierten Interessenbekundungsverfahren
(n=261). Mehrfachnennungen sind méglich oder ,Kann ich (noch) nicht beurteilen®.
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Tabelle 58:
Schwerpunkten

Bayern: Bewilligte Projekte/Initiativen im Jahr 2018 differenziert nach

Anzahl der geférderten
Projekte/Initiativen

Anteil an der Gesamt-
zahl der geférderten
Projekte/Initiativen

Anzahl der bewilligten Projekte/Initiativen insge-

samt: 560 100 %
Aktuelle Formen des Antisemitismus 41 7%
Aktuelle Formen von Islam-/Muslimfeindlichkeit 13 2%
Antiziganismus 8 1%
Homo- und Transfeindlichkeit 5 1%
Demokratiestarkung im landlichen Raum 77 14 %
Rechtsextreme Orientierungen und Handlungen 64 11 %
Islamistische Orientierungen und Handlungen 3 1%
Linke Militanz 0 0%
Ft’)rderl_J_ng einer WiIIkommen;- und Anerkennungs- 71 13 %
kultur fir Asylsuchende/Gefllichtete
Demokratieférderung 161 29 %
Gender Mainstreaming 11 2%
Diversity Mainstreaming 38 7%
Inklusion (von Menschen mit Beeintrachtigung/Be-
hinderung) 11 2%
Sonstiges 57 10 %
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 aus Bayern, aus dem ersten bis vierten Interessenbekundungs-

verfahren (n=22). Mehrfachnennungen sind mdglich oder ,Kann ich (noch) nicht beurteilen®.
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3.3.3 Projekte und Initiativen differenziert nach Fonds

Tabelle 59: Bewilligte Projekte/Initiativen aus Mitteln des Bundesprogramms im Jahr
2018 differenziert nach spezifischer Finanzierungsquelle
davon aus den Mit-
_ Bewilligte Pro- davon aus den Mit- | davon aus den Mit- teln des Fonds fur
jekte/Initiativen aus teln des Aktions- teln des Jugend- die Partizipation,
Mitteln des Bundes- o 9 Vernetzung, Offent-
und Initiativfonds fonds . . -
programms lichkeitsarbeit und
Coaching
Anteil an Anteil an Anteil an A(‘gfg:?
der Ge- der Ge- der Ge-
samtzahl
samtzahl samtzahl samtzahl der aus
der aus der aus der aus
Anzahl | BUNGES- | ansan | BUNdeS | asan | BUNdeS 1 s ani Bmuir:tdetlar?-
mitteln mitteln mitteln -

N . e gefor-
geforder- geférder- geforder- derten
ten Pro- ten Pro- ten Pro- Pro-
jekte/Ini- jekte/Ini- jekte/Ini- iakte/Ini-

tiativen tiativen tiativen JeKte

tiativen

Baden-
\é‘é‘ﬁgtem' 403 100 % 292 72 % 79 20 % 32 8%
(n=21)
(Bna:yzezr)” 527 100% | 363 69 % 138 26 % 26 5%
Berlin 236 100 % 166 70 % 53 22 % 17 7%
(n=15)
Branden-
burg 372 100 % 274 74 % 63 17 % 35 9%
(n=15)
(Hnir%b“rg 132 100 % 83 63 % 29 22 % 20 15 %
Hessen 611 100 % 451 74 % 112 18 % 48 8 %
(n=28)
Mecklen-
burg-Vor- 382 100 % 284 74 % 76 20 % 22 6 %
pommern
(n=18)
Nieder-
sachsen 386 100 % 309 80 % 59 15 % 18 5%
(n=18)
Nordrhein-
Westfalen 602 100 % 448 74 % 113 19 % 41 7%
(n=29)
Rheinland-
Pfalz 240 100 % 177 74 % 41 17 % 22 9%
(n=14)
(Sni"g)'a”d 92 100 % 61 66 % 25 27 % 6 7%
aiclhss)e” 410 100% | 332 81 % 59 14 % 19 5%

ISR
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Bewilligte Pro-
jekte/Initiativen aus
Mitteln des Bundes-

davon aus den Mit-
teln des Aktions-

davon aus den Mit-
teln des Jugend-

davon aus den Mit-
teln des Fonds fir
die Partizipation,

Vernetzung, Offent-

programms und Initiativionds fonds lichkeitsarbeit und
Coaching
Anteil an Anteil an Anteil an Aarétreélag?
der Ge- der Ge- der Ge-
samtzahl
samtzahl samtzahl samtzahl
der aus
der aus der aus der aus
Bundes- Bundes- Bundes- Bundes-
Anzahl . Anzahl . Anzahl . Anzahl mitteln
mitteln mitteln mitteln -
. . e gefor-
geforder- geforder- geforder- d
erten
ten Pro- ten Pro- ten Pro- Pro-
jekte/Ini- jekte/Ini- jekte/Ini- . .
o T o jekte/Ini-
tiativen tiativen tiativen o
tiativen
Sachsen-
Anhalt 435 100 % 336 77 % 79 18 % 20 5%
(n=19)
Schleswig-
Holstein 119 100 % 96 81 % 19 16 % 4 3%
(n=6)
Thuringen 606 100 % 464 77 % 97 16 % 45 7%
(n=23)
Gesamt 5636 100 % 4170 74 % 1070 19 % 396 7%
(n=261)
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 aus dem ersten bis vierten Interessenbekundungsverfahren

(n=261). Mehrfachnennungen sind méglich oder ,Kann ich (noch) nicht beurteilen*.
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3.4 Vernetzung und Offentlichkeitsarbeit

3.4.1 Formate der Offentlichkeitsarbeit

Tabelle 60: Gesamt: (Geplante) Aktivitaten zur Umsetzung der Offentlichkeitsarbeit

far das Jahr 2019

Absolut In Prozent

Einrichtung bzw. Pflege einer eigenen Webseite fiir die

. . 251 84 %
Partnerschaft fir Demokratie
Einrichtung bzw. Pflege eigener Profile der Partner-
schaft fir Demokratie in sozialen Medien (z. B. Face- 143 48 %
book, Twitter, Youtube etc.)
Regelmalige Presseerklarungen bzw. Pressemitteilun-
gen (z. B. zu Projekten und/oder Aktivitaten der Partner- 213 71 %
schaft fur Demokratie)
Beitrag im Fernsehen/Radio 54 18 %
Erstellung eines Films/Videos 60 20 %
Aktionen/Infostédnde/Ausstellungen im 6ffentlichen Raum 246 82 %
Umsetzung von Fundraisingaktionen, Crowdfunding etc. 7 2%
Erstellung (neuer) Materialien zu programmrelevanten 291 749
Aktivitaten (z. B. Banner, Flyer, Poster, Broschiren etc.) 0
Informationsveranstaltungen/Fachtage zu programm-

174 58 %

relevanten Themen
Sonstiges 41 14 %
Keine der Genannten 6 2%
Kann ich (noch) nicht beurteilen 5 2%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300). Mehrfachnennungen sind méglich oder ,Keine der Ge-

nannten“ bzw. ,Kann ich (noch) nicht beurteilen*.

ISR
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Tabelle 61: Bayern: (Geplante) Aktivitaten zur Umsetzung der

far das Jahr 2019

Offentlichkeitsarbeit

Absolut In Prozent

Einrichtung bzw. Pflege einer eigenen Webseite fiir die 29 85 %
Partnerschaft fir Demokratie 0
Einrichtung bzw. Pflege eigener Profile der Partner-
schaft fir Demokratie in sozialen Medien (z. B. Face- 18 69 %
book, Twitter, Youtube etc.)
RegelmaRige Presseerklarungen bzw. Pressemitteilun-
gen (z. B. zu Projekten und/oder Aktivitaten der Partner- 14 54 %
schaft fur Demokratie)
Beitrag im Fernsehen/Radio 4 15 %
Erstellung eines Films/Videos 4 15%
Aktionen/Infostéande/Ausstellungen im 6ffentlichen Raum 18 69 %
Umsetzung von Fundraisingaktionen, Crowdfunding etc. 0 0%
Erstellung (neuer) Materialien zu programmrelevanten 18 69 %
Aktivitéaten (z. B. Banner, Flyer, Poster, Broschiren etc.) 0
Informationsveranstaltungen/Fachtage zu programm-

14 54 %
relevanten Themen
Sonstiges 3 12 %
Keine der Genannten 0 0%
Kann ich (noch) nicht beurteilen 0 0 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 aus Bayern (n=26). Mehrfachnennungen sind mdoglich oder

.Keine der Genannten“ bzw. ,Kann ich (noch) nicht beurteilen®.
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Abbildung 10:  Bayern: (Geplante) Aktivitaten zur Umsetzung der Offentlichkeitsar-

beit fir das Jahr 2019

Einrichtung bzw. Pflege einer eigenen Webseite fiir
die Partnerschaft fur Demokratie

Einrichtung bzw. Pflege eigener Profile der
Partnerschaft flir Demokratie in sozialen Medien (z.B.
Facebook, Twitter, Youtube, etc.)

RegelméaRige Presseerklarungen bzw.
Pressemitteilungen (z.B. zu Projekten und/oder
Aktivitdten der Partnerschaft fir Demokratie)

Beitrag im Fernsehen/Radio

Erstellung eines Films/Videos

Aktionen/Infostande/Ausstellungen im dffentlichen
Raum

Umsetzung von Fundraisingsaktionen, Crowdfunding,
etc.

Erstellung (neuer) Materialien zu programmrelevanten
Aktivitdten (z.B. Banner, Flyer, Poster, Broschiiren
etc.)

Informationsveranstaltungen/Fachtage zu
programmrelevanten Themen

Sonstiges

Keine der Genannten

Kann ich (noch) nicht beurteilen
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Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300). Mehrfachnennungen sind méglich oder ,Keine der Ge-

nannten“ bzw. ,Kann ich (noch) nicht beurteilen®.
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3.4.2 Kenntnisse tber und Vernetzung mit weiteren (Programm-)Akteuren

3.4.2.1 Zusammenarbeit mit anderen relevanten (Programm-)Akteur/innen

Tabelle 62: Zusammenarbeit mit anderen relevanten (Programm-)Akteur/innen: An-
dere Partnerschaft(en) fur Demokratie aus der gleichen Region

Keine Zusammenarbeit Es fand eine Fl())rm der Zusammenar-
eit statt
Absolut In Prozent Absolut In Prozent

(Bna:dzesr;-WUrttemberg 0 0% o8 100 %
Bayern (n=26) 2 8% 24 92 %
Berlin (n=16) 1 6 % 15 94 %
Brandenburg (n=18) 2 11 % 16 89 %
Hamburg (n=8) 0 0% 8 100 %
Hessen (n=31) 4 13 % 27 87 %
mg‘r’r']"?n“:blug?'vorpom' 3 16 % 16 84 %
Niedersachsen (n=22) 3 14 % 19 86 %
E\rllc;rgé?ein-Westfalen 5 6 % 34 94 %
Rheinland-Pfalz (n=17) 2 12 % 15 88 %
Saarland (n=5) 0 0% 5 100 %
Sachsen (n=21) 1 5% 20 95 %
Sachsen-Anhalt (n=21) 3 14 % 18 86 %
Sc_hleswig-HoIstein 0 0% 6 100 %
(n=6)

Thiringen (n=23) 0 0% 23 100 %
Gesamt (N=300) 23 8 % 277 92 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).
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Tabelle 63:

Zusammenarbeit mit anderen relevanten (Programm-)Akteur/innen: An-

dere Partnerschaft(en) fir Demokratie Uber die eigene Region hinaus

Keine Zusammenarbeit

Es fand eine Form der Zusammenar-

beit statt
Absolut In Prozent Absolut In Prozent

Ba_den-WUrttemberg 10 36 % 18 64 %
(n=28)

Bayern (n=26) 6 23 % 20 77 %
Berlin (n=16) 4 25 % 12 75 %
Brandenburg (n=18) 1 6 % 17 94 %
Hamburg (n=8) 7 88 % 1 13 %
Hessen (n=31) 4 13 % 27 87 %
mgfr']"fn”:blug)g'vorpom' 3 16 % 16 84 %
Niedersachsen (n=22) 5 23 % 17 77 %
z\:lo:rgé?ein-Westfalen 9 25 0 27 75 0%
Rheinland-Pfalz (n=17) 4 24 % 13 76 %
Saarland (n=5) 0 0% 5 100 %
Sachsen (n=21) 1 5% 20 95 %
Sachsen-Anhalt (n=21) 3 14 % 18 86 %
Sc_hleswig-HoIstein 0 0% 6 100 %
(n=6)

Thuringen (n=23) 2 9 % 21 91 %
Gesamt (N=300) 59 20 % 241 80 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).

ISR

85



Tabelle 64:

Zusammenarbeit mit anderen relevanten (Programm-)Akteur/innen: Lan-

deskoordinator/in der Demokratiezentren/Beratungsnetzwerke

Keine Zusammenarbeit Es fand eine Form der Zusammenar-
beit statt
Absolut In Prozent Absolut In Prozent

Ba_den-WUrttemberg 2 70 26 93 %
(n=28)

Bayern (n=26) 7 27 % 19 73 %
Berlin (n=16) 1 6 % 15 94 %
Brandenburg (n=18) 7 39 % 11 61 %
Hamburg (n=8) 1 13 % 7 88 %
Hessen (n=31) 3 10 % 28 90 %
mifxlzenn:blug)g-Vorpom- 1 506 18 95 %
Niedersachsen (n=22) 6 27 % 16 73 %
z\:lo:rgé?ein-Westfalen 15 42 % 21 58 %
Rheinland-Pfalz (n=17) 1 6 % 16 94 %
Saarland (n=5) 0 0% 5 100 %
Sachsen (n=21) 1 5% 20 95 %
Sachsen-Anhalt (n=21) 5 24 % 16 76 %
Sc_hleswig-HoIstein 0 0% 6 100 %
(n=6)

Thuringen (n=23) 3 13 % 20 87 %
Gesamt (N=300) 53 18 % 247 82 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).
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Tabelle 65: Zusammenarbeit mit anderen relevanten (Programm-)Akteur/innen: Mo-
bile Berater/in

Keine Zusammenarbeit

Es fand eine Form der Zusammenar-

beit statt
Absolut In Prozent Absolut In Prozent

Ba_den-WUrttemberg 15 54 % 13 46 %
(n=28)

Bayern (n=26) 10 38 % 16 62 %
Berlin (n=16) 2 13 % 14 88 %
Brandenburg (n=18) 1 6 % 17 94 %
Hamburg (n=8) 1 13 % 7 88 %
Hessen (n=31) 15 48 % 16 52 %
mgfr']"fn”:blug)g'vorpom' 12 63 % 7 37 %
Niedersachsen (n=22) 13 59 % 9 41 %
z\:lo:rgé?ein-Westfalen 22 61 % 14 39 %
Rheinland-Pfalz (n=17) 9 53 % 8 47 %
Saarland (n=5) 0 0% 5 100 %
Sachsen (n=21) 6 29 % 15 71 %
Sachsen-Anhalt (n=21) 5 24 % 16 76 %
Sc_hleswig-HoIstein 4 67 % > 33 %
(n=6)

Thuringen (n=23) 2 9 % 21 91 %
Gesamt (N=300) 117 39% 183 61 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).
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Tabelle 66:

Zusammenarbeit mit anderen relevanten (Programm-)Akteur/innen: Op-
ferberater/in

. . Es fand eine Form der Zusammenar-
Keine Zusammenarbeit :
beit statt
Absolut In Prozent Absolut In Prozent
Ba_den-Wurttemberg 17 61 % 1 39 %
(n=28)
Bayern (n=26) 20 77 % 6 23 %
Berlin (n=16) 6 38 % 10 63 %
Brandenburg (n=18) 12 67 % 6 33 %
Hamburg (n=8) 2 25 % 6 75 %
Hessen (n=31) 23 74 % 8 26 %
Mecklen_burg-Vorpom- 13 68 % 6 32 %
mern (n=19)
Niedersachsen (n=22) 19 86 % 3 14 %
No_rdrhem-WestfaIen 26 72 0% 10 28 0%
(n=36)
Rheinland-Pfalz (n=17) 13 76 % 4 24 %
Saarland (n=5) 0 0% 100 %
Sachsen (n=21) 11 52 % 10 48 %
Sachsen-Anhalt (n=21) 12 57 % 9 43 %
Sc_hIeSW|g-HoIste|n 6 100 % 0 0%
(n=6)
Thiringen (n=23) 9 39 % 14 61 %
Gesamt (N=300) 189 63 % 111 37 %
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).
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Tabelle 67: Zusammenarbeit mit anderen relevanten (Programm-)Akteur/innen: Aus-
stiegsberater/in

Keine Zusammenarbeit

Es fand eine Form der Zusammenar-

beit statt
Absolut In Prozent Absolut In Prozent

(Bna:dzesr;-Wurttemberg 22 79 % 6 21 %
Bayern (n=26) 22 85 % 4 15 %
Berlin (n=16) 16 100 % 0 0%
Brandenburg (n=18) 18 100 % 0 0%
Hamburg (n=8) 1 13 % 7 88 %
Hessen (n=31) 27 87 % 4 13 %
Mecklen_burg-Vorpom- 14 74 % 5 26 %
mern (n=19)

Niedersachsen (n=22) 19 86 % 3 14 %
z\:lo:rgé?em-Westfalen o8 78 % 8 22 0
Rheinland-Pfalz (n=17) 14 82 % 3 18 %
Saarland (n=5) 5 100 % 0 0%
Sachsen (n=21) 12 57 % 9 43 %
Sachsen-Anhalt (n=21) 19 90 % 2 10 %
(Snc:helst)aSW|g-HoIsteln 6 100 % 0 0%
Thiringen (n=23) 19 83 % 4 17 %
Gesamt (N=300) 242 81 % 58 19 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).
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Tabelle 68: Zusammenarbeit mit anderen relevanten (Programm-)Akteur/innen: Tré&-
ger von Modellprojekten

Keine Zusammenarbeit Es fand eine Form der Zusammenar-
beit statt
Absolut In Prozent Absolut In Prozent

Ba_den-WUrttemberg 15 54 % 13 46 %
(n=28)

Bayern (n=26) 18 69 % 8 31%
Berlin (n=16) 5 31% 11 69 %
Brandenburg (n=18) 11 61 % 7 39 %
Hamburg (n=8) 1 13 % 7 88 %
Hessen (n=31) 17 55 % 14 45 %
mgfr']"?n”:blug)g'vorpom' 12 63 % 7 37 %
Niedersachsen (n=22) 13 59 % 9 41 %
z\:lo:rgé?ein-Westfalen 20 56 % 16 24 %
Rheinland-Pfalz (n=17) 10 59 % 7 41 %
Saarland (n=5) 0 0% 5 24 %
Sachsen (n=21) 5 24 % 16 76 %
Sachsen-Anhalt (n=21) 7 33 % 14 67 %
Sc_hleswig-HoIstein 1 17 % 5 83 %
(n=6)

Thiringen (n=23) 9 39 % 14 61 %
Gesamt (N=300) 144 48 % 156 52 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).
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Tabelle 69:

Zusammenarbeit mit anderen

relevanten (Programm-)Akteur/innen:

NGOs in der Strukturforderung zum bundeszentralen Trager

Keine Zusammenarbeit

Es fand eine Form der Zusammenar-

beit statt
Absolut In Prozent Absolut In Prozent

(Bna:dzesr;-Wurttemberg 17 61 % 1 39 %
Bayern (n=26) 24 92 % 2 8%
Berlin (n=16) 6 38 % 10 63 %
Brandenburg (n=18) 12 67 % 6 33 %
Hamburg (n=8) 5 63 % 3 38 %
Hessen (n=31) 20 65 % 11 35%
Mecklen_burg-Vorpom- 14 74 % 5 26 %
mern (n=19)

Niedersachsen (n=22) 15 68 % 7 32%
z\:lo:rgé?em-Westfalen 31 86 % 5 14 %
Rheinland-Pfalz (n=17) 10 59 % 7 41 %
Saarland (n=5) 3 60 % 2 40 %
Sachsen (n=21) 11 52 % 10 48 %
Sachsen-Anhalt (n=21) 13 62 % 8 38 %
(Snc:helst)aSW|g-HoIsteln 6 100 % 0 0%
Thiringen (n=23) 12 52 % 11 48 %
Gesamt (N=300) 199 66 % 101 34 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).
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3.5 Integrierte Handlungsstrategie
3.5.1 Einschatzung zum Entstehungsprozess der integrierten Handlungsstra-
tegie
Tabelle 70: Einschéatzung zum Entstehungsprozess der integrierten Handlungsstra-
tegie: Die integrierte Handlungsstrategie ist das Ergebnis eines intensi-
ven Austauschprozesses im Begleitausschuss bzw. der Demokratiekon-
ferenz.
Stlr_nme gar St|rr_1me eher Teils/teils Stimme eher zu | Stimme voll zu
nicht zu nicht zu
In In In In In
Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro-
lut lut lut lut lut
zent zent zent zent zent
Baden-Wirt-
temberg 2 14 % 0 0% 3 21 % 5 36 % 4 29 %
(n=14)
Bayern 0 0% 3 15 % 7 35 % 9 45 % 1 5%
(n=20)
Berlin 0 0% 1 7% 2 14 % 5 36 % 6 43 %
(n=14)
Brandenburg | 0% 2 14 % 3 21 % 7 50 % 2 14 %
(n=14)
'(*nirg)b“rg 0 0% 0 0% 0 0% 2 | 40% 3 60 %
Hessen 1 5% 1 5% 6 | 27% | 8 |36% | 6 | 27%
(n=22)
Mecklen-
burg-Vor- 0 0% > | 122% | 6 | 3% | 2 |12% | 7 | 4%
pommern
(n=17)
Niedersach-
sen 0 0% 1 6 % 6 38 % 6 38 % 3 19 %
(n=16)
Nordrhein-
Westfalen 0 0% 1 4% 9 39 % 7 30 % 6 26 %
(n=23)
Rheinland-
Pfalz 0 0% 3 25 % 0 0% 4 33% 5 42 %
(n=12)
a‘i‘g)'a”d 0 0% 0 0% 0 0% 2 40 % 3 60 %
Sachsen 0 0% 1 6 % 4 | 25% 7 | 44% | 4 | 25%
(n=16)
Sachsen-
Anhalt 0 0% 0 0% 5 29 % 6 35 % 6 35 %
(n=17)
Schleswig-
Holstein 0 0% 0 0% 0 0% 1 25 % 3 75 %
(n=4)
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Stimme gar

Stimme eher

. . Teils/teils Stimme eher zu | Stimme voll zu
nicht zu nicht zu
In In In In In
Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro- Abso- Pro-
lut lut lut lut lut

zent zent zent zent zent

Tharingen 1 5 % 2 9% 6 27 % 5 23 % 8 36 %
(n=22)

Gesamt 4 2% 17 8 % 57 | 25% | 77 | 34% | 69 | 31%
(n=224)

Quelle:

ISR

Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen aus dem ersten bis dritten Interessenbekundungsverfahren sowie des

vierten oder flinften Interessenbekundungsverfahrens, die bereits ein Konzept fiir eine integrierte Handlungsstrategie
entwickelt haben (n=224).
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3.5.2 Arbeitsschwerpunkte der Partnerschaften fir Demokratie

Tabelle 71: Gesamt: Arbeitsschwerpunkte, die im Jahr 2019 bearbeitet werden
Absolut In Prozent
Aktuelle Formen des Antisemitismus 117 39 %
Aktuelle Formen von Islam-/Muslimfeindlichkeit 120 40 %
Antiziganismus 53 18 %
Homo- und Transfeindlichkeit 73 24 %
Demokratiestarkung im landlichen Raum 175 58 %
Rechtsextreme Orientierungen und Handlungen 190 63 %
Islamistische Orientierungen und Handlungen 56 19 %
Linke Militanz 4 1%
Féro!grung einer WiIIkomrT]ens- und Anerkennungskul- 139 46 %
tur fir Asylsuchende/Gefliichtete
Demokratieférderung 279 93 %
Gender Mainstreaming 82 27 %
Diversity Mainstreaming 118 39 %
Inklusion (von Menschen mit 79 26 %

Beeintrachtigung/Behinderung)

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300). Mehrfachnennungen sind méglich.

Tabelle 72: Bayern: Arbeitsschwerpunkte, die im Jahr 2019 bearbeitet werden
Absolut In Prozent
Aktuelle Formen des Antisemitismus 12 46 %
Aktuelle Formen von Islam-/Muslimfeindlichkeit 10 38 %
Antiziganismus 3 12 %
Homo- und Transfeindlichkeit 2 8 %
Demokratiestarkung im landlichen Raum 17 65 %
Rechtsextreme Orientierungen und Handlungen 18 69 %
Islamistische Orientierungen und Handlungen 3 12 %
Linke Militanz 0 0%
Ft‘)rd__erung einer WiIIkomrr_1_ens- und Anerkennungskul- 14 54 %
tur fur Asylsuchende/Gefllichtete
Demokratieférderung 22 85 %
Gender Mainstreaming 5 19 %
Diversity Mainstreaming 6 23 %
Inklusion (von Menschen mit Beeintrachtigung/Behin- 6 23 0

derung)

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen aus Bayern 2019 (n=26). Mehrfachnennungen sind mdglich.
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Abbildung 11:

Bayern: Arbeitsschwerpunkte, die im Jahr 2019 bearbeitet werden
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Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300). Mehrfachnennungen sind méglich.
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3.6 Unterstitzungsangebote fir Koordinator/innen

Tabelle 73: Wahrnehmung von Veranstaltungen des Fachforums

Nicht bekannt Bs\,l:;qr};tér?:neq:nn;ﬁht Wahrgenommen
Absolut | MPrO | apsolut | MPrO- | apsowt | M Pro-

zent zent zent

Baden-Wirttemberg (n=28) 4 14 % 11 39 % 13 46 %
Bayern (n=26) 4 15% 11 42 % 11 42 %
Berlin (n=16) 5 31% 5 31% 6 38%
Brandenburg (n=18) 1 6 % 5 28 % 12 67 %

Hamburg (n=8) 1 13 % 7 88 % 0 0%
Hessen (n=31) 10 32% 11 35% 10 32%
'(\f]ii'g)e”b“rg'vorpommem 2 11 % 5 26 % 12 63 %
Niedersachsen (n=22) 6 27 % 8 36 % 8 36 %
Nordrhein-Westfalen (n=36) 12 33% 10 28 % 14 39 %
Rheinland-Pfalz (n=17) 2 12 % 5 29 % 10 59 %
Saarland (n=5) 0 0% 3 60 % 2 40 %
Sachsen (n=21) 3 14 % 9 43 % 9 43 %
Sachsen-Anhalt (n=21) 1 5% 8 38 % 12 57 %
Schleswig-Holstein (n=6) 1 17% 1 17 % 4 67 %
Thiringen (n=23) 7 30 % 7 30 % 9 39 %
Gesamt (N=300) 59 20 % 108 36 % 133 44 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).
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Tabelle 74:

Wahrnehmung vom Weiterbildungsangebot fur die Koordinierungs- und

Fachstellen der Bundeszentrale fur Politische Bildung, Gegen Vergessen
— Fur Demokratie e.V. und Parts Gesellschaft fir soziale Praxis und Pro-

jekte mbH

Bekannt, aber nicht

Nicht bekannt wahrgenommen Wahrgenommen

Absolut InZ:rr]?- Absolut InZePr:;)- Absolut InZePrr];)-
Baden-Wirttemberg (n=28) 2 7% 16 57 % 10 36 %
Bayern (n=26) 1 4% 12 46 % 13 50 %
Berlin (n=16) 0 0% 6 38 % 10 63 %
Brandenburg (n=18) 0 0% 39 % 11 61 %
Hamburg (n=8) 1 13 % 4 50 % 3 38%
Hessen (n=31) 3 10 % 16 52 % 12 39 %
I(\:i(ilg;enburg-Vorpommem 0 0% 7 37 % 12 63 %
Niedersachsen (n=22) 3 14 % 8 36 % 11 50 %
Nordrhein-Westfalen (n=36) 2 6 % 17 47 % 17 47 %
Rheinland-Pfalz (n=17) 1 6 % 9 53 % 7 41 %
Saarland (n=5) 0 0% 4 80 % 1 20 %
Sachsen (n=21) 0 0% 43 % 12 57 %
Sachsen-Anhalt (n=21) 0 0% 11 52 % 10 48 %
Schleswig-Holstein (n=6) 0 0% 1 17 % 5 83 %
Thiringen (n=23) 2 9% 8 35 % 13 57 %
Gesamt (N=300) 15 5 % 135 45 % 150 50 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).
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Tabelle 75: Wahrnehmung von Coaching

Nicht bekannt B(\jvlﬁlnrgte’r?:riinn(;zht Wahrgenommen

Absolut InZePrr]?- Absolut lnzg:t)' Absolut InZePrz?-
Baden-Wirttemberg (n=28) 2 7% 15 54 % 11 39 %
Bayern (n=26) 1 4% 11 42 % 14 54 %
Berlin (n=16) 0 0% 2 13 % 14 88 %
Brandenburg (n=18) 1 6 % 9 50 % 8 44 %
Hamburg (n=8) 1 13 % 0 0% 7 88 %
Hessen (n=31) 1 3% 12 39% 18 58 %
Mecklenburg-Vorpommern
(n=19) 0 0% 11 58 % 8 42 %
Niedersachsen (n=22) 3 14 % 11 50 % 8 36 %
Nordrhein-Westfalen (n=36) 2 6 % 14 39 % 20 56 %
Rheinland-Pfalz (n=17) 1 6 % 18 % 13 76 %
Saarland (n=5) 0 0% 4 80 % 1 20 %
Sachsen (n=21) 2 10 % 9 43 % 10 48 %
Sachsen-Anhalt (n=21) 0 0% 11 52 % 10 48 %
Schleswig-Holstein (n=6) 0 0% 4 67 % 2 33 %
Tharingen (n=23) 0 0% 7 30 % 16 70 %
Gesamt (N=300) 14 5 % 123 41 % 163 54 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).
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Tabelle 76:

Wahrnehmung von Beratung/Unterstitzung durch die Servicestelle des

BAFzA in der Beantragung, Verwaltung und Abrechnung von Férdermit-

teln

Bekannt, aber nicht

Nicht bekannt wahrgenommen Wahrgenommen
Absolut Inzgrr]?- Absolut InZePr:;)- Absolut InZePrr];)-
Baden-Wirttemberg (n=28) 2 7 % 6 21 % 20 71 %
Bayern (n=26) 5 19% 3 12 % 18 69 %
Berlin (n=16) 2 13% 4 25 % 10 63 %
Brandenburg (n=18) 2 11% 1 6 % 15 83 %
Hamburg (n=8) 0 0% 2 25 % 6 75 %
Hessen (n=31) 1 3% 8 26 % 22 71 %
Mecklenburg-Vorpommern
(n=19) 1 5% 6 32% 12 63 %
Niedersachsen (n=22) 4 18 % 4 18 % 14 64 %
Nordrhein-Westfalen (n=36) 2 6 % 11 31 % 23 64 %
Rheinland-Pfalz (n=17) 2 12 % 2 12 % 13 76 %
Saarland (n=5) 0 0% 0 0% 5 100 %
Sachsen (n=21) 1 5% 6 29 % 14 67 %
Sachsen-Anhalt (n=21) 1 5% 5 24 % 15 71 %
Schleswig-Holstein (n=6) 0 0% 1 17 % 5 83 %
Thiringen (n=23) 1 4 % 1 4% 21 91 %
Gesamt (N=300) 24 8% 60 20 % 216 72 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).
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Tabelle 77: Wahrnehmung von Material- und Dokumentenarchiv der IDA-Datenbank

Nicht bekannt B(\jvlﬁlnrgte’r?:riinn(;zht Wahrgenommen
Absolut InZePrr]?- Absolut lnzg:t)' Absolut lnzePr:?-
Baden-Wirttemberg (n=28) 6 21 % 13 46 % 9 32 %
Bayern (n=26) 7 27 % 10 38 % 9 35%
Berlin (n=16) 6 38 % 6 38 % 4 25 %
Brandenburg (n=18) 6 33% 6 33% 6 33%
Hamburg (n=8) 3 38 % 3 38 % 2 25 %
Hessen (n=31) 11 35% 13 42 % 7 23 %
Mecklenburg-Vorpommern
(n=19) 5 26 % 11 58 % 3 16 %
Niedersachsen (n=22) 10 45 % 5 23 % 7 32%
Nordrhein-Westfalen (n=36) 11 31 % 11 31 % 14 39 %
Rheinland-Pfalz (n=17) 3 18 % 12 71 % 2 12 %
Saarland (n=5) 0 0% 3 60 % 2 40 %
Sachsen (n=21) 7 33% 12 57 % 2 10 %
Sachsen-Anhalt (n=21) 2 10 % 7 33% 12 57 %
Schleswig-Holstein (n=6) 1 17 % 5 83 % 0 0%
Thiringen (n=23) 4 17 % 13 57 % 6 26 %
Gesamt (N=300) 82 27 % 130 43 % 88 29 %
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).
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Tabelle 78:

Wahrnehmung von Landesvernetzungstreffen fur die Partnerschaften fir
Demokratie

Bekannt, aber nicht

Nicht bekannt wahrgenommen Wahrgenommen

Absolut InZePrr]?- Absolut lnzg:t)' Absolut lnzepr:?-
Baden-Wirttemberg (n=28) 4 14 % 9 32 % 15 54 %
Bayern (n=26) 1 4 % 2 8 % 23 88 %
Berlin (n=16) 1 6 % 1 6 % 14 88 %
Brandenburg (n=18) 4 22 % 1 6 % 13 72 %
Hamburg (n=8) 0 0% 2 25 % 6 75 %
Hessen (n=31) 3 10 % 3 10 % 25 81 %
Mecklenburg-Vorpommern
(n=19) 1 5% 2 11 % 16 84 %
Niedersachsen (n=22) 3 14 % 2 9% 17 77 %
Nordrhein-Westfalen (n=36) 3 8 % 2 6 % 31 86 %
Rheinland-Pfalz (n=17) 0 0% 0 0% 17 100 %
Saarland (n=5) 1 20 % 0 0% 4 80 %
Sachsen (n=21) 1 5 % 0 0% 20 95 %
Sachsen-Anhalt (n=21) 1 5% 0 0% 20 95 %
Schleswig-Holstein (n=6) 0 0% 0 0% 6 100 %
Thiringen (n=23) 1 4% 0 0% 22 96 %
Gesamt (N=300) 24 8 % 24 8 % 252 84 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300).
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3.6.1 Inhaltliche Schwerpunkte der Unterstiitzungsbedarfe

Tabelle 79: Gesamt: Inhaltliche Themenstellungen, zu denen sich die Mitarbeiter/in-
nen der Koordinierungs- und Fachstelle Fortbildungsangebote win-

schen
Absolut In Prozent
Jugendpartizipation 101 34 %
Netzwerkarbeit/Netzwerkmanagement 79 26 %
Offentlichkeitsarbeit 53 18 %
Situationsanalyse 7 2%
Rechtsextremismus, Rechtspopulismus etc. 15 5%
Islamismus 3 1%
Linksextremismus 2 1%
Demokratiebildung 18 6 %
Integration und/oder Teilhabe 15 5%
Projektmanagement 40 13%
Inhalte und/oder Struktur des Programms in der zwei-
ten Forderphase 5 2%
Verwaltungs- und/oder Zuwendungsrecht 26 9%
Beratung 7 2%
Gesprachsfiihrung, Moderation, Mediation, Konfliktma- 62 21 0%
nagement
(langfristige) Strategieentwicklung 13 4%
Motivation und/oder Aktivierung von (neuen) Akteure
(Burger-)Beteiligung 37 12%
Umgang mit Anfeindungen und Bedrohung 32 11 %
Sonstiges 44 15%
Ungliltige Angabe 26 9%
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300). Mehrfachnennungen sind méglich.
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Tabelle 80: Bayern: Inhaltliche Themenstellungen, zu denen sich die Mitarbeiter/in-
nen der Koordinierungs- und Fachstelle Fortbildungsangebote win-

schen
Absolut In Prozent

Jugendpartizipation 10 38 %
Netzwerkarbeit/Netzwerkmanagement 7 27 %
Offentlichkeitsarbeit 5 19 %
Situationsanalyse 0 0%
Rechtsextremismus, Rechtspopulismus etc. 3 12 %
Islamismus 0 0%
Linksextremismus 0 0%
Demokratiebildung 2 8 %
Integration und/oder Teilhabe 0 0%
Projektmanagement 6 23 %
Inhalte und/oder Struktur des Programms in der zwei-
ten Forderphase 0 0%
Verwaltungs- und/oder Zuwendungsrecht 3 12 %
Beratung 0 0%
Gespréachsfiihrung, Moderation, Mediation, Konfliktma- > 8%
nagement
(langfristige) Strategieentwicklung 0 0%
Motivation und/oder Aktivierung von (neuen) Akteure
(Burger-)Beteiligung 5 19%
Umgang mit Anfeindungen und Bedrohung 1 4%
Sonstiges 3 12 %
Unglltige Angabe 0 0%

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 aus Bayern (n=26). Mehrfachnennungen sind méglich.
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Tabelle 81: Gesamt: Inhaltliche Themenstellungen, zu denen sich die Mitarbeiter/in-
nen der Koordinierungs- und Fachstelle kollegiale Beratung wiinschen

Absolut In Prozent
Jugendpartizipation 33 11%
Strategie-/Programmentwicklung 10 3%
Projektmanagement 17 6 %
Offentlichkeitsarbeit 17 6 %
Netzwerkarbeit/-management 64 21 %
Verwaltungs- und/oder Zuwendungsrecht 10 3%
Begleitung/Beratung/Mediation 11 4%
Situationsanalyse 2 1%
Aktivierung von (neuen) Akteuren 101 34 %
Bedrohungslagen/shrinking spaces 61 20 %
Veranstaltungsmanagement 7 2%
GMF, Demokratieférderung 10 3%
Sonstiges 14 5%
Ungliltige Angabe 59 20 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300). Mehrfachnennungen sind mdglich.

Tabelle 82: Bayern: Inhaltliche Themenstellungen, zu denen sich die Mitarbeiter/in-
nen der Koordinierungs- und Fachstelle kollegiale Beratung wiinschen

Absolut In Prozent
Jugendpartizipation 4 15%
Strategie-/Programmentwicklung 2 8 %
Projektmanagement 0 0%
Offentlichkeitsarbeit 3 12 %
Netzwerkarbeit/-management 4 15%
Verwaltungs- und/oder Zuwendungsrecht 3 12 %
Begleitung/Beratung/Mediation 1 4%
Situationsanalyse 0 0%
Aktivierung von (neuen) Akteuren 9 35%
Bedrohungslagen/shrinking spaces 5 19%
Veranstaltungsmanagement 1 4%
GMF, Demokratieférderung 0 0%
Sonstiges 0 0%
Ungliltige Angabe 3 12 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 aus Bayern (n=26). Mehrfachnennungen sind mdglich.
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Tabelle 83: Gesamt: Inhaltliche Themenstellungen, zu denen die Mitarbeiter/innen
der Koordinierungs- und Fachstelle kollegiale Beratung anbieten kdnnen

Absolut In Prozent
Jugendpartizipation 40 13 %
Strategie-/Programmentwicklung 12 4%
Projektmanagement 12 4%
Offentlichkeitsarbeit 23 8 %
Netzwerkarbeit/-management 82 27 %
Verwaltungs- und/oder Zuwendungsrecht 20 7%
Begleitung/Beratung/Mediation 18 6 %
Situationsanalyse 2 1%
Aktivierung von (neuen) Akteuren 24 8 %
Bedrohungslagen/shrinking spaces 16 5%
Veranstaltungsmanagement 11 4%
GMF, Demokratieférderung 31 10 %
Demokratieentwicklung im landlicher Raum 7 2%
Sonstiges 31 10 %
Unglltige Angabe 61 20 %

Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 (N=300). Mehrfachnennungen sind mdglich.

Tabelle 84: Bayern: Inhaltliche Themenstellungen, zu denen die Mitarbeiter/innen
der Koordinierungs- und Fachstelle kollegiale Beratung anbieten kénnen

ISR

Absolut In Prozent
Jugendpartizipation 3 12 %
Strategie-/Programmentwicklung 1 4%
Projektmanagement 2 8 %
Offentlichkeitsarbeit 1 4%
Netzwerkarbeit/-management 6 23 %
Verwaltungs- und/oder Zuwendungsrecht 1 4%
Begleitung/Beratung/Mediation 0 0%
Situationsanalyse 0 0%
Aktivierung von (neuen) Akteuren 2 8 %
Bedrohungslagen/shrinking spaces 1 4%
Veranstaltungsmanagement 0 0%
GMF, Demokratieférderung 1 4%
Demokratieentwicklung im landlicher Raum 0 0%
Sonstiges 1 4%
Ungliltige Angabe 7 27 %
Quelle:  Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2019 aus Bayern (n=26). Mehrfachnennungen sind maoglich.
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